
·专栏： 国际刑事法院被害人参与问题研究 （二）·

被害人参加国际刑事法院诉讼的申请及其审查

凌　 岩∗

摘　 要： 被害人参加国际刑事法院的刑事诉讼是一个创新。 在国际刑事法院的运作之初， 被害

人申请参加诉讼遇到了困难。 国际刑事法院的各个分庭采用了不同的方法， 改进被害人申请参加诉

讼的程序及对其的审查， 取得了初步成效。 本文建议对被害人参加诉讼应使用统一的方法进行申请

和审查， 这不仅可以减少国际刑事法院书记官处、 各分庭以及诉讼当事方的工作量， 提高申请、 审

查和作出决定的效率， 同时也使被害人和诉讼方对申请程序更加清晰， 审查结果更可预见， 以确保

所有适合参与的被害人能够参加影响他们利益的诉讼程序， 同时保障法院诉讼程序的顺利进行。
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被害人有权参加诉讼是规定在 《国际刑事法院罗马规约》 （以下简称 《罗马规约》） 中的一

项原则， 适用于国际刑事法院 （以下简称法院） 的全部诉讼。 根据 《罗马规约》 的规定， 被害

人可以参加允许其参加的诉讼程序， 如检察官请求预审分庭授权调查某一情势的程序、 对法院管

辖权和可受理性提出异议的程序等。 对于其他程序， 根据 《罗马规约》 第 ６８ 条第 ３ 款的规定，
当被害人在其个人利益受到影响， 法院认为被害人参加该诉讼阶段是适当的情况下， 被害人必须

依照 《国际刑事法院程序与证据规则》 （以下简称 《规则》） 第 ８９ 条提出参加申请， 并且满足参

加的条件， 国际刑事法院各分庭根据具体情况可作出是否允许申请人作为被害人参加该诉讼的决

定。 本文主要讨论被害人如何申请参加诉讼， 申请过程中出现的问题及其解决方法， 以及法院各

分庭对申请的审查和处理。

一　 被害人填写并提交申请表

根据 《规则》 第 ８９ 条的规定， 国际刑事法院采取被害人申请参加诉讼的制度。 简言之， 被

害人必须通过书记官处提出参加的申请， 获得相关分庭的准许后方能参加。 申请参加的具体程序

为： 被害人向书记官长提交申请书， 书记官长收到申请后， 将该申请书转交给相关分庭， 同时给

检方和辩方各一份申请书副本并请双方对申请发表意见。 相关分庭审查了所有的材料后， 决定申

请人是否可以作为被害人参加诉讼， 并决定参加的具体诉讼以及以何种适当的方式参加。 各分庭

有权驳回无理的申请或不完整的申请。 被驳回的申请人仍可以提出新的申请， 但是， 申请人不能

对分庭就其申请的实质问题所作决定提起上诉。
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申请书是书记官处制定的一份申请表， 但在实践中， 有些分庭也允许使用某个非政府人权组

织的表格。① 起初法院的申请表有 １７ 页之多， 申请人要提供 《规则》 第 ８５ 条所要求的相关信

息， 包括他们的身份信息、 所受犯罪的损害等。 如果申请人是未成年人、 残疾人或已故者， 也可

以由其他人代为申请。 由于大量申请人缺乏自行填写申请表的能力， 就需要由中间人帮助他们填

写申请表和收取表格。 这些中间人大多是当地非政府组织的相关人员， 他们与被害人建立了联

系， 可以帮助联络被害人， 可以使用当地语言与被害人沟通， 并取得被害人的信任。 中间人在帮

助被害人申请参加方面起了重要作用。② 这些中间人虽然受过一些培训， 但他们不是国际刑事法

院的法律工作者， 缺乏法律、 诉讼和实践方面的经验， 不可避免会出现申请表填写不正确或不完

整的情况， 需要中间人进一步取得和澄清申请人的信息， 从而拖延了法院对被害人申请的

处理。③

对申请参加诉讼者能否获得被害人资格的评估， 主要取决于申请表中的信息。 这些信息包括

申请人的身份、 所遭受的在法院管辖权范围内的任何犯罪发生的日期和地点、 因犯罪所致的损害

说明、 身份证明等等。 如果申请由其他人代为提出， 则需要申请人本人的明示同意； 如果申请人

是儿童， 则需要儿童的亲属或法定监护人的证明； 如果申请人是残疾人， 则需要法定监护人的证

明。 申请人至少需要在申请的最后一页上签字或按指纹。④

要证明申请人身份这件看似易如反掌的事， 在法院的相关分庭的审查过程中都遇到过困难。
例如在 “检察官诉卢班加案” （Ｔｈｅ Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｔｈｏｍａｓ Ｌｕｂａｎｇａ Ｄｙｉｌｏ， 以下简称卢班加案）， 预

审分庭要求提供乌干达公共当局颁发的包含有申请人姓名、 出生日期和照片的文件。⑤ 后来法庭

发现乌干达政府没有颁发过身份证， 法院书记官处的被害人参加和赔偿股 （Ｖｉｃｔｉｍｓ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｒｅｐａｒａｔｉｏｎ Ｓｅｃｔｉｏｎ） 建议分庭接受政府各部门颁发的各种文件、 证件作为身份证的取代， 例

如选民证、 出生证、 驾驶证、 工作证、 学生证、 人道援助机构发的证件、 甚至劳教中心出具的信

件等。⑥ 另外， 法庭还要求申请人亲自在申请书上签字或按指纹， 以证明申请书是其提交的， 并

且愿意参加诉讼。⑦ 但代表申请人提交申请的代理人的签字并不是一个必须的要求。⑧ 申请人在

申请时应对遭受法院管辖范围内的犯罪的损害予以说明。 在情势调查阶段结束， 出现具体的案件
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和被告人后， 被害人所遭受的损害必须与被告人被指控的犯罪相关联。 损害必须是亲身所经历，
可以是精神的、 心理情感方面的， 也可以是直接或间接的。

法院的诉讼有不同的阶段， 大的阶段可分为预审、 审判、 中期上诉、 上诉和复核等。 允许参

加某个阶段诉讼的被害人不一定得到允许参加其他阶段的诉讼。 例如， 获准参加预审阶段确认指

控听讯的被害人， 若其所述所受损害是某项犯罪的结果， 而该项犯罪指控未被确认， 该被害人就

失去参加后续诉讼的资格。
被害人在申请时还需说明其个人利益受到有关诉讼的影响。 一般而言， 被害人的利益是非常

广泛的， 包括得到赔偿， 表达自己的意见和关注， 核实某些事实和确立真相， 在审判过程中保护

他们的尊严和确保他们的安全， 被承认为案件的被害人等。① 在 “检察官诉卡汤加等人” （Ｔｈｅ
Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｇｅｒｍａｉｎ Ｋａｔａｎｇａ ａｎｄ Ｍａｔｈｉｅｕ Ｎｇｕｄｊｏｌｏ Ｃｈｕｉ） 和 “检察官诉阿布·加尔达案” （Ｔｈｅ
Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｂａｈａｒ Ｉｄｒｉｓｓ Ａｂｕ Ｇａｒｄａ） 中， 第一预审分庭认为被害人的个人利益包括： 希望获得真

相； 希望确定和起诉那些使他们受害的人； 以及获得赔偿。② 但是， 《罗马规约》 第 ６８ 条第 ３ 款

规定的 “个人利益” 要比被害人的一般利益更具体。③ 例如， 在卢班加案的一项有关更改被害人

申请程序问题的中期上诉中， ６０ 名被害人表明， 如果上诉分庭准许了该中期上诉， 对申请程序

的任何更改都会对他们产生影响， 他们有可能被剥夺已享有的一切诉讼权利。 检察官和法院的被

害人公共律师办公室 （Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｏｕｎｓｅｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｖｉｃｔｉｍｓ） 都表示不反对他们参加。 上诉分庭

也认为， 由于这 ６０ 名被害人在预审分庭 ２００７ 年 １２ 月 ２４ 日所作决定中已获得了参与诉讼的权

利， 如果更改申请程序， 他们需要重新申请， 有可能影响他们已获得的权利， 这就已经满足了个

人利益受有关诉讼影响的条件。④ 此外， 申请时还需说明参与有关诉讼不会对被告人的权利产生

不利影响和有碍被告人受公正迅速的审判。

二　 法院对申请的处理和存在的问题

根据申请参加的不同阶段， 书记官处将收到的申请表交给相关的分庭， 各分庭在作出申请人

是否可以参与具体诉讼以前， 还会征求检方和辩方对申请人参与诉讼的意见。 卢班加的律师在确

认指控听证前不断地抱怨对被害人参与诉讼的申请作出回应增加了他们的负担， 尤其被害人可能

提出了对被告不利的指控， 不利于辩护人准备听证， 也不适当地拖延了诉讼， 侵害了被告的权利。⑤
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另外， 为了保护被害人， 书记官处需要将申请表中的内容进行编辑， 去除机密信息， 才能转交给

辩方。 在保护被害人和迅速进行诉讼之间不可避免会产生矛盾。① 由于诉讼双方都要对申请提出

意见， 造成了一些申请长时间未得到法院回应的后果。②

法院各分庭在处理申请的时候， 除了按照 《罗马规约》 和 《规则》 的要求确定申请人是否被

害人、 个人利益是否受诉讼的影响， 被害人的参与是否会损害被告人的权利和妨碍法庭公正、 迅速

地进行审判以外， 实际上还要考虑和解决很多问题。 例如， 被害人被准许参加诉讼后是否有权取得

法院提供的保护； 哪方有权获知以及何时可以获知申请人的身份； 书记官处发给申请人的表格是否

充分记录了申请的完成情况； 被害人公共律师办公室代表那些没有法律代理人的申请者的义务范

围； 非公开的信息和证据应在多大程度上提供给参加的被害人或申请参加人； 被害人是否和在什么

阶段可以匿名参加而不损害被告人的权利； 申请人或被害人的代表是否有权保持匿名； 在何种程度

上应为参加诉讼的被害人任命共同法律代理人； 被准许参与诉讼的申请人是否有权被认为贫穷， 因而

法院应承担他们的代理人费用等等。③ 可见， 法院处理被害人参加的问题确实是一件费时费力

的事。
在法院运作最初的几年， 书记官处、 法官和诉讼当事方都花费了大量的时间处理被害人参与

的问题。 仅 ２００８ 年 ５ 月 １ 日前， 各分庭就作出了上千页、 １００ 多项有关决定， 意味着上千小时的

工作量。④ 书记官处的工作量更大， 要收取、 编辑、 转发大量的申请书， 还要负责起草对申请的

评估。 在 “检察官诉卡利克斯特·姆巴鲁希马纳案” （Ｔｈｅ Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｃａｌｌｉｘｔｅ Ｍｂａｒｕｓｈｉｍａｎａ）
中， 在申请截止日期前几天提交了大量的申请。 书记官处没有可适用的特别的选择标准， 结果，
在同村的被害人中， 有些申请得到处理和接受， 有些则因时间关系没有得到考虑， 一些被害人对

此表示不能理解。⑤ 再如， 在 “检察官诉恩塔甘达案” （Ｔｈｅ Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｂｏｓｃｏ Ｎｔａｇａｎｄａ） 的预审

阶段就有多达 １１２０ 名被害人参加了有关确认指控的诉讼。 ８０ 个申请被预审分庭驳回， 约 ８００ 个

申请未通过书记官处的审查， 因而未送交预审分庭。 到该案审判阶段， 当时预计另有 ４００ 名被害

人申请参与。⑥ 书记官处提出， 如果在审判阶段仍按预审阶段处理被害人参与的程序办理， 由书

记官处负责起草对申请的评估， 交分庭考虑， 并负责编辑收到的申请送交辩方， 书记官处将要花

费一年的时间处理该案参与审判的申请。⑦

对被害人申请参与的处理既费时间又费资源， 造成严重的申请积压， 也相当没有效率。 有研
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究指出， 法院在有效参与和诉讼效率方面没有作出很好的平衡， 而且占用了法院大量资源。① 结

果， 法院第一个案件的审判从 ２００８ 年 ３ 月 ３１ 日推迟到了 ２００８ 年 ６ 月 ２３ 日。②

三　 法院对申请方式的改革

显然， 被害人申请参加制度需要改革或简化， 减轻有关各方面的负担， 加快处理的速度， 跟

上法庭诉讼的步伐， 并使所有拥有参与资格的被害人都能够参与。 法院运作的前期收到的参加诉

讼申请书并不多， 后来随着被害人知晓其可以参与诉讼的权利， 申请者大为增加， 原来 １７ 页的

表格过于复杂， 很难由申请人完成填写， 对审查表格的各方也是沉重的负担， 于是书记官处作出

了将 １７ 页的申请书简化为 ７ 页的变化，③ 但并未着手改革申请制度。 后来在 “检察官诉恩塔甘达

案” 和 “检察官诉巴博案 （Ｔｈｅ Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｌａｕｒｅｎｔ Ｇｂａｇｂｏ）” （以下简称巴博案） 中， 有关分庭

使用了仅一页纸的表格。④

（一） 集体申请

２０１２ 年以后各分庭对具体案件的申请制度都作了改进。 起初， 所有的申请人都必须填写申

请表。 后来不同的分庭采取了不同的方法简化申请过程。 在巴博案的预审阶段， 第一预审分庭采

用了部分集体申请方法， 允许有共同特点的申请人作为一个团组填写团体申请表， 集体申请参加诉

讼。 集体申请的个人还要作出声明， 表明其个人所受的损害和个人信息细节。⑤ 预审分庭允许在被

害人与被害人参加和赔偿股之间有一名团组联络人， 该人既非被害人也非被害人参加和赔偿股的工

作人员， 被害人可以同意让该联络人为被害人提出一个联合的集体申请。⑥ 这个集体申请表当时只

为该案被害人参与预审阶段而用， 并不打算取代法院为被害人申请参加诉讼和赔偿所制订的标准表

格。 因此， 不参加集体申请的被害人仍然可以提交标准申请表。 分庭命令书记官处的工作人员帮助

申请人完成集体申请表的填写和收取，⑦ 替代了以往中间人的角色。 分庭的法官认为书记官处工作

人员提供帮助符合 《规则》 第 １６ 条第 １ 款 Ｃ 项和 《国际刑事法院条例》 第 ８６ 条第 ９ 款的规定， 而

且书记官处的工作人员提供帮助对涉及诸如性暴力的一些敏感问题的被害人来说也是重要的。⑧
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“Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｎｏｎ⁃ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｏｆ ｅｘｃｕｌｐａｔｏｒｙ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｃｏｖｅｒｅｄ ｂｙ Ａｒｔｉｃｌｅ ５４ （３） （ｅ） ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｓｔａｙ ｔｈｅ ｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｃｃｕｓｅｄ， ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ｃｅｒｔａｉｎ ｏｔｈｅｒ ｉｓｓｕｅｓ ｒａｉｓｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｓｔａｔｕｓ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ １０ Ｊｕｎｅ
２００８”， ２３ Ｊｕｎｅ ２００８， ｐａｒａ􀆰 ２􀆰 该案的审判后来又因其他原因推迟到 ２００９ 年 １ 月 ２６ 日才开始， 参见： ＩＣＣ － ０１ ／ ０４ － ０１ ／
０６ － １５４８， “Ｏｄｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ ｔｏ ｆｉｌｅ ａｎ ａｍｅｎｄｅｄ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｃｈａｒｇｅｓ， ９ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００８”．
Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ Ｖｉｃｔｉｍｓ􀆳 Ｒｉｇｈｔｓ Ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ＩＣＣ， ＦＩＤＨ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１３， ｐ􀆰 １４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｆｉｄｈ􀆰 ｏｒｇ ／ ＩＭＧ ／ ｐｄｆ ／ ｆｉｄｈ ＿
ｖｉｃｔｉｍｓｒｉｇｈｔｓ＿ ６２１ａ＿ ｎｏｖ２０１３＿ ｌｄ􀆰 ｐｄｆ􀆰
ＩＣＣ， Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｎｔａｇａｎｄａ， “Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｖｉｃｔｉｍｓ􀆳 Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓ， ＩＣＣ⁃０１ ／ ０４⁃０２ ／ ０６⁃６７”， ２８ Ｍａｙ
２０１３， ｐａｒａ􀆰 ２１； Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｇｂａｇｂｏ， ＩＣＣ⁃０２ ／ １１⁃０１ ／ １１⁃８００， “Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｎ Ｖｉｃｔｉｍｓ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ”， ６ Ｍａｒｃｈ ２０１５， ｐａｒａ􀆰 ５２􀆰
ＩＣＣ， Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｇｂａｇｂｏ， ＩＣＣ⁃０２ ／ １１⁃０１ ／ １１⁃８６， “Ｓｅｃｏｎｄ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｎ ｉｓｓｕｅｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｖｉｃｔｉｍｓ􀆳 ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ”， ５
Ａｐｒｉｌ ２０１２， ｐａｒａ􀆰 ３０􀆰
ＩＣＣ， Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｇｂａｇｂｏ， ＩＣＣ⁃０２ ／ １１⁃０１ ／ １１⁃８６， ｐａｒａ􀆰 ３４􀆰
ＩＣＣ， Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｇｂａｇｂｏ， ＩＣＣ⁃０２ ／ １１⁃０１ ／ １１⁃８６， ｐａｒａｓ􀆰 ２７ － ２９􀆰
ＩＣＣ， Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｇｂａｇｂｏ， ＩＣＣ⁃０２ ／ １１⁃０１ ／ １１⁃８６， ｐａｒａ􀆰 ２０􀆰



巴博案被害人申请方式有如下几方面的经验。 首先， 在申请阶段将被害人分组不仅有利

于处理申请， 也可以便利被害人其后的实际参与。 例如， 如果被害人已经按所在地或犯罪类

别分组， 他们的法律代理人就更容易与他们联络。 但是在不存在被害人团组或被害人未能自

己确定团组时， 为他们分组就不太容易， 被害人有心理防线， 不易互相信任， 因此， 需要有

确定分组的方法， 纯为完成填写申请表格的目的而分组不可取， 可能会对被害人产生负面的

影响。①

第二， 书记官处的工作人员在申请阶段直接介入极为有益。 书记官处可以指导被害人申请并

从中吸取经验教训， 书记官处能够直接向被害人解释有关问题， 确保其得到准确的信息， 还有机

会就共同法律代理事宜征求被害人的意见。 被害人也有机会与法院工作人员谈话， 而不仅仅与中

间人对话。 不过， 巴博案的经验表明， 即使书记官处的工作人员直接介入申请过程， 中间人帮助

被害人填写申请依然是不可缺少的。 书记官处工作人员直接参与申请过程会不可避免地受到诸如

资源短缺、 安全问题、 被害人社区中的紧张局势或其他原因的影响， 因此未必总能顺利进行； 而

实际上， 无论如何都离不开当地的中间人协助寻找和联络被害人。 因此， 相关经验表明， 评估、
选择、 培训和监督中间人依然至关重要。②

第三， 在巴博案中， 申请书中的信息都被输入到数据库中并得到分析， 只在准备发送到诉讼

方征求意见的版本中才会编辑和处理当中一些信息。 这种申请方法确实减少了需要处理的信息

量， 并相应地减少了工作人员处理它们所需的时间。③

巴博案申请方法也有不足之处， 除了上述需要为被害人的分组确定标准外， 被害人的信息是

与一个团组结合在一起的， 如果以后需要把被害人个人与该组分开考虑， 就必须打散该组的信

息， 在数据库中对他们重新分类， 这样做既繁琐又耗时。 书记官处建议采取更灵活的申请方法，
使每一名被害人不是永久性地结合在一个组里， 而能够容易地分开， 随后在另一个诉讼阶段或在

另一个案件里得以考虑。④

总之， 巴博案实行的部分集体申请的方式， 确实比以前的申请方法更为高效和简化， 同时仍

然满足法律的要求， 为以后发展一个标准化的申请方法积累了经验。⑤ ２０１２ 年的第 １１ 届 《罗马

规约》 缔约国大会强调急需修改被害人参加制度， 以便保证该制度的持续和有效。 为了解决阻

碍和延误被害人参与等问题， 缔约国大会评估了集体方式申请参加方法的可行性。⑥

（二） 区别个人参加和通过代理人参加的申请程序

在肯尼亚情势中， 与其他分庭采取的做法一样， 凡是希望参与诉讼的被害人都要按照 《规
则》 第 ８９ 条确立的申请程序进行申请。 一旦相关分庭准许被害人参与诉讼， 就由根据 《规则》
第 ９０ 条和第 ９１ 条任命的法律代理人代表他们参加诉讼。
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②

③

④

⑤

⑥
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肯尼亚情势进入案件审判阶段后， 在涉及 ４ 名被告人的两个案件中，① 由于有很多被害人申

请参加， 分庭认为在完成填写详细的申请表方面存在前所未有的安全隐患和其他困难。 在这种情

况下， 要求所有的被害人都遵循 《规则》 第 ８９ 条规定的程序不合适， 也不必要。 为了保障被害

人的利益和被告人受公正迅速审判的权利， 分庭采取了与以往不同的做法， 将个人的直接参加和

通过共同法律代理人参加做了区分， 只有希望自己或通过视频在分庭面前提出个人的意见和关切

的被害人才应遵循 《规则》 第 ８９ 条规定的申请程序； 其他不希望出庭参加的被害人应允许通过

共同的法律代理人提出他们的意见和关切， 而无需按照 《规则》 第 ８９ 条的程序办理， 愿意通过

共同法律代理人参加的被害人可以在被害人参加和赔偿股进行登记。② 该股把登记的被害人姓

名、 联络方式和所受损害等信息输入资料库进行管理， 法律代理人可以使用资料库， 这个申请程

序比较简单， 分庭也不对每个申请人作评估。
分庭这样决定的理由是基于 《罗马规约》 第 ６８ 条第 ３ 款确定的基本原则， 即在适当的诉讼

阶段， 被害人可以个别地出庭， 让分庭直接听取其意见， 被害人也可以通过法律代理人提出他们

的意见和关切。 分庭在该案中第一次提出， 《规则》 第 ８９ 条第 １ 款确立的申请程序是为个别提出

其意见和关切的被害人设置的。 对于被害人意在通过一个共同的法律代理人参与诉讼， 如果被害

人人数较少， 共同法律代理人可以实际提出所代表的个人的意见和关切， 该规则的申请程序也适

用。 如果被害人人数过多， 使得共同法律代理人不能提出被害人个人的意见和关切时， 《规则》
第 ８９ 条第 １ 款的程序就不再适合。③

该案的审判原计划于 ２０１３ 年 ４ 月开始。 由于被指控犯罪所涉及的有资格参与的被害人估计

有数千人， 如果要求所有的被害人遵循 《规则》 第 ８９ 条所规定的申请程序， 那么在审判开始前

是无法处理完所有的申请的， 结果可能会出现这样两种情况， 或是在这个重要的诉讼阶段被害人

可能得不到全面的代表， 或是延期审判使他们的意见和关切得以提出。④ 这都不是分庭所期望看

到的。 分庭还考虑了很多因素， 该案的很多被害人很脆弱， 不敢把他们的遭遇与有关事件相关

联。 有些被害人填写和提交详细的申请表有困难。 在特定截止日期前收齐申请表也有困难。 此

外， 由于肯尼亚的安全形势不好， 可能增加对个别被害人和帮助被害人填表的人受到威胁和报复

的危险。⑤

分庭认为， 在该案由于存在大量希望参加诉讼的被害人， 同时将 《规则》 第 ８９ 条第 １ 款的

程序适用于所有被害人， 又尊重 《罗马规约》 第 ６８ 条第 ３ 款的规定、 宗旨和目的， 这在实际上

是不可行的。 根据 《罗马规约》 第 ５１ 条第 ５ 款的规定， 对本案确定不同的被害人参加程序能使

分庭更好地遵守 《罗马规约》 第 ６８ 条第 ３ 款的要求， 还可以保证所有的被害人都得到公平的对
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①

②

③

④

⑤

４ 名被告人是鲁托 （Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓａｍｏｅｉ Ｒｕｔｏ）， 科斯奇 （Ｊｏｓｈｕａ Ａｒａｐ Ｓａｎｇ）， 穆萨乌拉 （Ｆｒａｎｃｉｓ Ｋｉｒｉｍｉ Ｍｕｔｈａｕｒａ）， 肯雅塔

（Ｕｈｕｒｕ Ｍｕｉｇａｉ Ｋｅｎｙａｔｔａ）。 前两名为一案， 后两名为另一案。 ２０１２ 年 １０ 月 ３ 日第二预审分庭对两案被害人参与的问题

作出了内容相同的两份决定。 本文用肯尼亚案称该两案， 决定分别为： ＩＣＣ， Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓａｍｏｅｉ Ｒｕｔｏ ａｎｄ
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“Ｒｕｔｏ ａｎｄ Ｓａｎｇ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ”， ｐａｒａ􀆰 ３１􀆰



待， 没有被害人仅因为管理申请的困难而被排除在外。① 重要的是， 采用这个处理申请的方法，
诉讼各方不用考虑所有想参与的申请人的情况， 而只需对可能直接出庭的各个被害人的申请提出

意见， 只有这些人的申请内容需要编辑。 这个制度使分庭、 书记官处和诉讼各方在评估被害人申

请时使用较少的时间和资源， 也更符合被告人有充分时间准备他们的辩护和受无拖延审判的权

利。② 对于在书记官处登记要求由共同法律代理人代表参与的被害人的资格， 分庭不再予以评估。
分庭认为， 其结果不会损害辩方， 因为共同法律代理人将提出有关所有被害人的利益问题。③

对于申请方式的这种改变， 得到了大多数被害人的肯定。④ 由于每个人都申请的程序太复

杂， 新的以登记取代书面申请的方式简单得多。 但是， 该申请方式可能存在一些问题。 例如， 被

害人应在书记官处进行登记， 但书记官处把它授权给了被害人的法律代理人， 书记官处只管理数

据库。⑤ 这样， 法院的法官和书记官处以及诉讼方对决定被害人的申请都不起作用。 有学者指

出， 有些被害人应由法庭听取和决定他们的地位可能更合适。 而且， 由被害人的法律代理人选择

被害人， 与他们代表被害人的职能不相称。⑥

（三） 分组申请

在 “检察官诉恩塔甘达案” 的预审阶段， 第二预审分庭仔细研究了第一审判分庭在巴博案

中的决定， 重新考虑了如何将申请参与合理化。 分庭命令使用简化的一页纸的申请表， 该表只要

被害人提供能满足 《规则》 第 ８５ 条要求的简要信息即可，⑦ 这样可以减少编辑申请表的工作，
但申请表仍然要交给分庭和诉讼双方， 保证由法院参与决定被害人能否参加有关的诉讼。 同

时， 第二预审分庭指示被害人参加和赔偿股的工作人员协助被害人填写申请表， 但是， 该股可

能没有足够的工作人员， 有些地方由于安全问题也无法抵达， 书记官处可以使用中间人， 但是

应对中间人进行培训和对中间人实行控制， 以保证他们恰当地工作。⑧ 该案中， 分庭命令书记

官处把申请分组送交分庭。 分组标准可以是： 被指控的犯罪发生地； 被指控的犯罪发生的时间；
被指控的犯罪的性质； 遭受的损害； 受害人的性别； 受害人共同的其他具体情况。⑨ 这样做是为

了帮助分庭简化工作和加快作出决定的进度。 该案采用一页申请表确实更为便利， 但也相应减少

了表格中所能包含的被害人信息， 也不可能通过一份申请表以反映被害人选择代理人的意愿。􀃊􀁉􀁒

在 “检察官诉恩塔甘达案” 的审判阶段， 如前所述， 如果书记官处仍然采用该案预审阶段
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的处理被害人申请参与的方法， 不考虑预留给诉讼各方提出对申请书意见的时间， 仅这项工作就

需要耗费书记官处一年多的时间。 审判分庭必须考虑改进处理被害人参与的办法。 审判分庭在参

考了肯尼亚案在审判阶段的申请制度和 “检察官诉恩塔甘达案” 在预审阶段的申请制度后， 制

定了一个新的申请办法。
新办法仍然保留了申请表， 但有所简化， 由书记官处负责分发和收集简化后的申请表。 书记

官处以滚动方式向分庭送交所有的填写完整的简化申请表和附加的支持材料， 无需编辑。 而在预

审阶段， 支持申请的材料不送交分庭， 而是储存在书记官处。 分庭授权书记官处负责根据分庭制

定的标准评估申请书， 要求书记官处把申请书分为三组， 一组是明确符合被害人条件的， 另一组

是明显不符合被害人条件的， 还有一组是书记官处不确定是否符合被害人条件的。① 与预审阶段

要求不一样的是， 书记官处要准备有关被害人申请的报告， 列出各组申请的清单， 但无需说明对

各申请的理由或分析。 书记官处向分庭、 诉讼双方和被害人的法律代表通知这些报告， 并将书记

官处不确定是否为被害人的那组申请送交检方和辩方。 这种办法减少了书记官处对申请的编辑工

作， 也减少了需要诉讼双方提出意见的申请数量。 检方和辩方在收到第三组申请后， 有权在法庭

确定的时间内作出回应。 在收到检方和辩方的意见后， 分庭将评估各申请， 为防止书记官处的评

估有明显的和实质性的错误， 分庭也将核实对第一组和第二组申请的评估。②

在上述肯尼亚案中， 有些被害人只在书记官处进行了登记， 这些登记的信息并没有告知分庭和

诉讼双方， 分庭又不参与对申请的决定。 因此， 被害人的法律代理人提出， 对于大多数被害人来

说， 申请参加是说明他们的经历的唯一机会， 他们的经历可能与法庭寻找的真相有关。 如果采取肯

尼亚案的申请办法， 就会剥夺被害人的这项权利， 因为在书记官处登记， 法官和诉讼双方都不能知

晓申请人的经历。③ 法律代理人认为， 预审阶段的处理方式或许更为合适。 辩方也认为分庭参与决

定是必要的， 也使辩方能够对收到的申请提出意见。④ 因此， 分庭没有采取登记的申请制度， 保证

诉讼方能够对一些被害人的申请提出意见， 以及由分庭决定被害人是否可以参与。 但是， 诉讼双方

提出， 如果按照 《规则》 第 ８９ 条的规定， 他们有权得到所有的申请和对申请作出回应。 分庭认为，
诉讼方对被害人申请作出回应的权利不是绝对的， 该权利受 《罗马规约》 相关条款， 尤其第 ６８ 条

第 １ 款规定的保护被害人的安全、 被告受无不当拖延审判的权利和分庭保证公正迅速进行审判的义

务等限制。 在该案中， 只把书记官处不能明确处理的申请交诉讼方提意见是合适的程序， 也不损害

被告的权利和公正迅速审判原则。⑤ 此外， 分庭认为 《规则》 第 ８９ 条也没有要求分庭必须分别考

虑每一个申请， 该条规则规定如果分庭认为该申请人不是被害人， 或不满足第 ６８ 条第 ３ 款的条件，
可以作出驳回一项申请的决定。 为保证诉讼有效进行， 分庭对申请的处理是有一定裁量权的。⑥

实际上， 这种新的申请制度综合考虑了几个因素， 例如案中有大量申请人希望能参加审判程

序、 审判程序开始时间临近、 被害人的情况、 以及各方均希望此阶段法庭对被害人参加问题能比
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前述肯尼亚的案件受到更多的司法监督。① 的确， 这个处理被害人申请参与的程序是最有效和最

合适的， 能加速对申请的处理， 节省司法开支， 加快审判， 对被害人和诉讼方都有好处。②

四　 法院对申请的审查

国际刑事法院给予了被害人参加诉讼的地位， 并非意味着获得参加诉讼地位的被害人自动或

当然地能参与有关案件的所有阶段的诉讼。 被害人能否参加具体的诉讼程序， 是分庭根据申请参

与者是否满足一定的条件综合决定的， 尤其要考虑被害人的个人利益是否受到诉讼的影响； 被害

人参加诉讼是否适当、 被害人参加诉讼是否损害被告的权利和妨碍公正迅速的审判。③

（一） 被害人的个人利益受诉讼的影响

这个条件包含两个相互关联的目的， 一方面是为了排除被害人参与不会影响他们利益的诉

讼； 另一方面在满足一定条件的情况下， 法院应当给予被害人参与法院诉讼的权利。④

在不同的诉讼阶段被害人不同的个人利益会受到影响。 法院起初认为， 调查向法院提交的一

个 “情势” 对被害人的个人利益产生一般的影响， 因为被害人在该阶段的参与可以起到澄清事

实、 惩罚犯罪者、 并对所受损害请求赔偿的作用。⑤ 但是， 上诉分庭推翻了这种理解， 判定不能

赋予被害人参与调查的一般权利。 《罗马规约》 第 ６８ 条第 ３ 款所指的被害人参与 “只有在司法

程序的情况下可以发生”， 包括影响调查的程序。⑥ 在调查阶段， 被害人可以申请参加采取保护

措施的程序， 因为是否采纳有关他们的安全和隐私的保护措施可能会影响被害人的个人利益。⑦

被害人也可以申请参加有关证据保全的程序， 即便在该阶段尚不知道需要保全的证据是否与逮捕

证或传唤书上所述的事件相关。⑧

在预审阶段， 被害人的个人利益可能会受到确认指控听讯结果的影响。 确认指控听讯的目的

是为了确认或拒绝确认对使被害人遭受损害的罪行责任人的指控。 如果没有确认指控， 可以继续
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搜寻那些犯罪的刑事责任人。① 另外一些程序也可能会使被害人的利益受到影响， 例如分庭需要

确认嫌疑人的健康状况是否适合参加对他确认指控的听证程序， 尤其由此可能带来诉讼的延迟。②

再如需要对被告指控进行修正的程序等。③

在审判阶段， 在审查某个证人、 讨论某个法律问题或证据的具体诉讼阶段， 被害人必须证

明为什么他或她的利益受到该案证据或产生的问题的影响， 这种影响不能仅仅是一般性的影

响。 分庭必需依据事实逐案确定被害人的 “个人利益” 是否受案件审判的影响。 例如， 在审判

中涉及的某一特定事件中， 被害人参与了或在场， 或被害人遭受了该事件造成的损害， 分庭会

考虑这些因素来确定审判对个人利益的影响。④ 值得提及的是， 审判分庭在卢班加案中要求参

加该案审判的被害人的利益必须与分庭在调查对被告的指控时要考虑的证据和问题相关。⑤ 这个

观点受到一些学者的批评， 认为应该区分被害人的个人利益和检察官的利益， 而且 《罗马规约》
第 ６８ 条要求被害人的参与只受制于被告人的权利和公正审判， 没有要求必须与法庭调查取证相

关。⑥ 他们认为被害人的利益并不仅仅在于对被告的定罪和获得赔偿。
在上诉阶段， 上诉分庭认为， 就具体的上诉， 被害人的个人利益是否会受到影响需要根据具

体情况逐案认真审议， 被害人主张的利益应该属于其个人利益， 而不属于检察官应起的作用。⑦

因此， 申请参与任何上诉程序的被害人必须声明他们的个人利益是否以及如何受到该上诉问题的

影响。⑧ 更具体地说， 被害人在试图证明其个人利益受到影响时， 应明确提到具体事实， 并且准

确地说明这些事实在上诉考虑的问题范围内。⑨ 在卢班加案中， 参加该案诉讼的 ４ 名被害人提出

请求， 参加被告人对预审分庭作出的确认指控决定的上诉， 上诉分庭予以驳回。 尽管被害人主张

该上诉会影响到对卢班加的诉讼是否继续进行， 以及他们参加了对该被告确认指控的诉讼， 就不
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能不参加对该决定上诉的诉讼，① 上诉分庭仍认为被害人未能证明该上诉程序对他们个人利益的

影响。 而且， 被害人还必须表明他们主张的利益不属于检察官的职责范围。② 在 ２００８ 年 ６ 月 ３０
日的决定中， 上诉分庭认为， 有 ６０ 名被害人证明了他们的个人利益会受到影响， 因为他们在预

审分庭的先期决定中已获得了参与权。 如果被害人必须重新申请， 申请程序的任何更改都会对他

们个人利益产生影响， 他们已经满足了参与上诉的这个条件。③ 　

（二） 被害人参加的适当性

对被害人参与的诉讼阶段的适当性， 不同的分庭有不同的看法和处理方法。 在肯尼亚情势

中， 鉴于上诉分庭判定调查属于检察官的职权范围， 涉及调查阶段的司法程序才允许被害人参

与， 第二预审分庭认为， 被害人参与的适当性是指适合参与的构成司法程序的阶段。④ 第二预审

分庭指出被害人适宜参与的程序包括 《罗马规约》 第 ５３ 条、 第 ５６ 条第 ３ 款、 第 ５７ 条第 ３ 款 ｃ
项、 《规则》 第 ９３ 条规定的那些程序， 以及其他程序。⑤ 该分庭还指出， 一般， 如果是只有一方

参加的程序 （例如根据 《罗马规约》 第 ５８ 条进行的法律程序）， 被害人不 “适宜” 参加， 即使

他们的个人利益受到该程序的影响。⑥ 但是， 这种解释只解决了被害人能够参与的诉讼的一般问

题， 不能解决被害人是否适宜参与具体诉讼的问题。
《罗马规约》 第 ６８ 条第 ３ 款所述在法院 “认为适当的情况下” 是何所指并不明确。 根据上

诉分庭的意见， 被害人能够参与诉讼不是自动的， 要由分庭确定参与是否适当， 被害人的申请书

上除了说明他们的个人利益受有关诉讼的影响， 还要说明他们参加是否有适当的理由。⑦ 从这一

表述可以看出， 参与的适当性应该被理解为参与具体程序的适当性。 但是， 有些分庭把符合参加

诉讼的条件等同于参与诉讼的适当性。 例如， 在 “检察官诉威廉·鲁托等人案” （Ｔｈｅ Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ
ｖ􀆰 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓａｍｏｅｉ Ｒｕｔｏ ａｎｄ Ｏｓｈｕａ Ａｒａｐ Ｓａｎｇ） 中， 第五审判分庭认为， 被害人或其代表介入时机

的适当性需要根据个案的情况予以确定， 要考虑被告人的权利、 保障诉讼有效和迅速进行的需

要， 以及有关的被害人的利益。⑧ 在 “检察官诉约瑟夫·科尼等人案” （Ｔｈｅ Ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ ｖ􀆰 Ｋｏｎｙ ｅｔ
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ａｌ） 中， 法官认为确定被害人的参与是否合适是针对存在对被害人个人利益的影响这个条件而言

的， 对每个被害人参与的适当性都取决于 “诉讼的性质和范围， 以及特定被害人的个人情况”。①

这两个裁定把参与的适当性与参与的条件混在一起， 不能说明为什么适当性是决定被害人参与的

一个独立的要求。 上诉分庭在卢班加案中裁定， 如果申请者无法证明所遭受的损害和特定的罪行

之间的联系， 那么即使该申请人个人利益受到审判问题的影响， 也不适合根据 《罗马规约》 第

６８ 条和 《规则》 第 ８５ 条和第 ８９ 条第 １ 款提出他或她的意见和关注。② 但这里所说的适合， 并不

是解决参加诉讼的适当性， 而是指被害人不具备参加诉讼的其中一个条件， 即被害人所遭受的损

害必须与被告被指控犯的罪行相关。 而在另一个裁定中， 上诉分庭考虑了需处理的主要问题以及

被害人所要表达的观点，③ 认为被害人的参加是适当的， 但该考虑其实等同于被害人的个人利益

受诉讼影响这个参加要求的。 法院有关分庭曾考虑被害人为行使参加的权利， 会增大其安全的风

险， 因而得出该程序不适合被害人参加。④ 本文认为， 这个考虑可能是被害人是否适当参加诉讼

要求的含义所在， 即在被害人满足了参加诉讼所需条件以外的考虑。

（三） 不得损害或违反被告人的权利和妨碍公正迅速的审判

《罗马规约》 第 ６８ 条第 ３ 款并没有向被害人提供不受限制的参与权。 分庭有权确定被害人参

与的诉讼阶段， 除了考虑被害人的个人利益会受有关诉讼的影响外， 还要考虑被害人的参与不得

损害被告的权利和妨碍公正迅速的审判。 被告人的权利规定在 《罗马规约》 第 ６７ 条， 主要包括

有充分的时间和便利准备辩护、 没有不正当拖延地受到审判、 讯问对方证人、 举证责任由检察官

承担而不由被告人承担、 检察官向其披露被告人可能无罪或减轻其罪责的证据等。 控辩平等

（ｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ａｒｍｓ） 是保障被告人受到公正审判的一个因素， 尤其意指不能使被告人面对一个以上

的指控方。⑤ 在确认指控的听讯或审判前， 检察官需要事先告知被告人有关他的案情， 辩方也要

事先告知检方其特殊的辩护。 而且双方都有权查阅对方掌握的有关材料。⑥

在实践中， 在决定被害人是否可以参与时， 各分庭都提及被害人参与的条件之一是， 不得有

损于被告人的权利和妨碍公正迅速的审判。 上诉分庭也曾一再强调， 为了确保不对辩护一方产生

负面影响， 在给予被害人提出他们的意见和关注的机会时， 法院应分析被害人的参与对被告人权

利的影响。 在上诉程序中， 有关的被害人必须论证为什么他们的意见和关注不会损害或违反被告
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人的权利。① 如果辩护律师和检察官都不提出被害人的参与有可能损害被告人的权利或公正迅速

的审判， 分庭便不再审查这个问题。② 但是在允许被害人参与后， 分庭会确定被害人以何种方式

参与才不会影响被告人的权利。③

结　 论

国际刑事法院的被害人参加诉讼是个全新的制度， 在法院运作之初， 在被害人申请参加及其

审查方面遇到了难题， 不仅费时、 费力、 费资源， 更重要的是影响了被害人的参与， 也影响了诉

讼的进程。 各分庭随后采取了不同的方法以改进， 包括简化申请表， 增加集体申请、 分组申请和

仅限于个人出庭表达意见的被害人进行申请， 同时由被害人参加和赔偿股工作人员帮助被害人申

请， 改革已取得了初步的成效。 若各分庭的做法能够统一， 不仅能够减轻工作负担、 提高作出决

定的效率， 还能够明晰申请程序， 有助于被害人和诉讼各方的知晓。
国际刑事法院各分庭对被害人参与诉讼做出了繁多的裁定， 详细阐述了 《罗马规约》 第 ６８

条第 ３ 款规定的关于被害人参加诉讼的条件， 将原则性的规定具体地细化， 使被害人及其法律代

理人对审查的结果有更清晰的预见， 以期指导被害人对参与诉讼的申请， 减少无谓的申请， 保证

合格的被害人尽可能都能参加影响其利益的诉讼， 同时不妨碍审判公正迅速地进行。
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