
区域渔业管理组织的异议审查机制

———南太平洋区域渔业管理组织两起捕鱼配额异议案述评
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摘　要：海洋生物的养护与管理措施是区域渔业管理组织管理公海渔业最重要的法律手段，
而确定鱼类的总捕捞量并在国家间分配则是其核心问题。然而，国家可以通过提出异议来避免受

养护与管理措施的约束。如何设计合理的异议处理机制是所有区域渔业组织面临的难题。本文聚

焦异议审查这一独特的制度设计，对目前仅有的两个相关案例———关于南太平洋区域渔业管理组

织对渔业配额的两个异议案进行评析，从这两个异议案的处理中梳理区域渔业管理组织关于配额

分配的法律争议，分析审查专家组的立场和未解决的问题，并论述该组织的两次审查实践的意义

及影响。
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端解决

区域渔业管理组织 （ＲｅｇｉｏｎａｌＦｉｓｈｅｒｉｅｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，简称ＲＦＭＯ）是２０世纪以来
进行公海渔业治理、保障渔业可持续发展的重要力量。自１９８２年 《联合国海洋法公约》 （下称

海洋法公约）和１９９５年 《执行１９８２年１２月１０日 〈联合国海洋法公约〉有关养护与管理跨界鱼

类种群和高度洄游鱼类种群的规定的协定》 （下称１９９５年鱼类种群协定）通过以来，区域渔业
管理组织日益成为渔业管理和海洋生态环境保护的关键角色。

现代区域渔业管理组织决议通过的养护与管理措施 （ＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔＭｅａｓｕｒｅ，
简称ＣＭＭ）普遍对区域渔业的参与国具有法律拘束力，可以直接决定所管理区域内捕鱼的总量
和各国分配到的限额。但与此同时，基于国际法上的国家同意原则，那些不同意有关措施的国家

一般可以通过提出异议 （ｏｂｊｅｃｔｉｏｎ，又可译为 “反对意见”或 “反对主张”）的方式拒绝接受措

施中的安排。通过养护与管理措施以及提出异议的制度，都属于广义上的区域渔业管理组织的决

策制度。① 一般而言，设计这一套决策制度应达到两个基本目标：一是养护与管理措施可以顺利

通过、生效，从而维护区域公共利益；二是降低对单个国家的利益造成不合理损害的可能性，从

·３４·



①

中山大学法学院２０１７级硕博连读研究生，中国南海研究协同创新中心兼职研究人员。本文为国家社科基金重大项目
“南海断续线的法理与历史依据研究”（批准号：１４ＺＤＢ１６５）的阶段性成果。
本文采取 “决策制度”的广义概念，即区域渔业管理组织的决策制度包括养护与管理措施决议的表决通过机制、异

议机制以及后续可能的处理机制。
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而保障个体利益。前者决定了区域渔业管理组织的效率和影响力，后者则影响国家加入组织的

意愿。

目前，针对养护与管理措施决策制度的研究成果，主要集中于不同渔业组织决策制度的描述

和比较。在此基础上，本文以养护和管理措施异议审查机制为切入点，对南太平洋区域渔业管理

组织 （ＳｏｕｔｈＰａｃｉｆｉｃＲｅｇｉｏｎａｌＦｉｓｈｅｒｉｅｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，简称ＳＰＲＦＭＯ，以下简称南太渔业
组织）目前仅有的两次异议审查实践进行评述，分析两案中围绕着养护与管理措施展开的主要

法律争议，并从争端解决的角度理解这一创新性机制。

南太渔业组织是根据２００９年通过的 《南太平洋公海渔业资源养护与管理公约》（Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ
ｏｎｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆＨｉｇｈＳｅａｓＦｉｓｈｅｒｙＲｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈＰａｃｉｆｉｃＯｃｅａｎ，于２０１２
年８月２４日生效，下称南太渔业公约）成立的区域渔业管理组织。该组织现有澳大利亚、智利、
中国、厄瓜多尔、欧盟、新西兰、秘鲁、俄罗斯、中国台北 （作为渔业实体）、美国等１５个成
员，并有哥伦比亚等４个合作非缔约方 （ＣｏｏｐｅｒａｔｉｎｇＮｏｎｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇＰａｒｔｉｅｓ，简称ＣＮＣＰ）。①

研究这个相对年轻的渔业组织的特殊制度，② 不仅是因为中国是该组织的重要成员国，③ 更

是因为该组织的异议处理机制建立在此前渔业组织实践的经验教训基础之上，具有较好的创新性

和问题代表性。这种审查机制采用了类似 “司法审查”的形式，由专家组对国家提出的反对意

见作出法律判断并提出修改建议。这有助于我们观察国际渔业法下渔业管理措施、国际组织法中

决策程序以及渔业争端解决问题的发展。

一　区域渔业管理组织的异议审查：一种特殊的渔业争端处理机制

区域渔业管理组织的异议审查机制，是指成员国对渔业组织决策机构作出的决定不服并正式

提出反对后，通过专门程序对这种反对是否合法有效作出裁定的新型争端处理机制。在当前仅有

的几个采用了这种机制的区域渔业管理组织中，④ 年轻的南太渔业组织率先进行了两次较为成功

的审查实践。

区域渔业组织的决策制度广义上可以包括决定的表决通过、异议的提出和异议的处理机制，

这三类机制密切相关。因此，在进入对异议审查案件的具体讨论前，有必要先对区域渔业组织的

一般决策制度作简要介绍。

渔业组织的养护与管理措施由作为组织内最高决策机构的委员会进行定期会议确定、以决议

形式通过，⑤ 其具体内容主要包括捕鱼量设定、渔业器具控制、渔业信息分享等方面的有拘束力

的规定。其中，总可捕捞量 （ＴｏｔａｌＡｌｌｏｗａｂｌｅＣａｔｃｈ，简称ＴＡＣ）的设定与分配是最重要和敏感的
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①

②

③

④

⑤

参见南太平洋区域渔业管理组织官方网站：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｐｒｆｍｏｉｎｔ／，最后访问时间：２０１９年２月１１日。
２０１２年南太渔业公约正式生效，南太渔业组织正式成立，２０１３年开始召开委员会会议、通过正式的养护与管理措施。
中国于２０１０年８月１９日签署公约，２０１３年１月１９日批准公约，２０１３年７月６日公约对中国生效。２０１３年中国参加
的多边公约一览表，见外交部网站：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｆｍｐｒｃｇｏｖｃｎ／ｗｅｂ／ｚｉｌｉａｏ＿６７４９０４／ｔｙｔｊ＿６７４９１１／ｔｙｆｇ＿６７４９１３／
ｔ１１６３８６８ｓｈｔｍｌ最后访问时间：２０１９年２月１１日。
采用了类似制度的组织还包括西部及中部太平洋渔业委员会 （ＴｈｅＷｅｓｔｅｒｎａｎｄＣｅｎｔｒａｌＰａｃｉｆｉｃＦｉｓｈｅｒｉｅｓＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，简
称ＷＣＰＦＣ）、西北大西洋渔业组织 （ＮｏｒｔｈｗｅｓｔＡｔｌａｎｔｉｃＦｉｓｈｅｒｉｅｓＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，简称ＮＡＦＯ）等。
ＡｎｔｏｎｉａＬｅｒｏｙａ，ＭｉｃｈｅｌＭｏｒｉｎ，“ＩｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＤｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇＰｒｏｃｅｓｓｏｆｔｈｅＲＦＭＯｓ”，（２０１８）９７ＭａｒｉｎｅＰｏｌｉｃｙ１５６，
ｐ１５６．



事项，① 它直接关系到一国重要的海洋经济利益。因此，如何通过这类养护与管理措施，又如何

让各国接受，是区域渔业管理组织及其参与国最为重视的事项，自然也是制度设计的难点所在。

重要区域渔业管理组织委员会的表决机制可以分为多数决制、共识决制和混合制。其中，共

识决制要求委员会中有决策参与权的成员达成全体一致②或者基本共识 （没有明确或正式的反

对），③ 要求全体一致通过决定的组织一般不允许成员国对已通过的决议提出异议；而所谓的混

合制 （或区分制），④ 主要是指区分不同事项实行共识决或多数决，或者在无法达成共识时使用

多数投票决定的决策方式。⑤ 南太渔业组织就属于后一种情况。

渔业组织一般允许国家通过提出异议 （ｏｂｊｅｃｔｉｏｎ）来拒绝接受养护与管理决议的约束。然
而，不同组织对提出异议的条件⑥和异议的处理，⑦ 有着诸多不同的规定。

南太渔业公约中独特的异议审查机制体现在第１７条关于 “委员会决定的履行”的规定中。

根据第１７条第２款，委员会成员可以在一项决定的通知日起６０天内 （被称为异议期），向执行

秘书提出异议，除另有规定外，该决定遭异议的部分在异议审查结束前不应对该委员会成员产生

拘束力。这种异议必须满足两个实质条件：（１）必须提出具体理由，这种理由应该是被异议的
决定 “在形式上或实质上无理由地歧视该委员会成员” （以下简称歧视），或者与海洋法公约、

１９９５年鱼类种群协定或南太渔业公约所反映的其他相关国际法不符 （以下简称不合法）；（２）异
议中应提出与被异议的决定等效、且适用日期相同的替代性措施。根据第１７条第５款，委员会
成员提出异议后，在异议期结束的３０日内，根据南太渔业公约附件２成立审查专家组 （ｒｅｖｉｅｗ
ｐａｎｅｌ）对异议进行审查。这一强制启动的审查程序是目前区域渔业管理组织制度中的唯一一
例。⑧ 专家组的审查内容可以分为程序和实体部分，前者即审查异议是否在异议期内提出，后者

则是判断是否存在 “歧视”或 “不合法”的情况，以及异议方提出的替代性措施是否与原决定

等效。综合以上审查结果，审查专家组将根据附件２规定的不同的情况作出有拘束力的 “裁决与
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

ＴｅｄＬＭｃＤｏｒｍａｎ，“ＩｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇＥｘｉｓｔｉｎｇＴｏｏｌｓ：ＴｕｒｎｉｎｇＷｏｒｄｓＩｎｔｏＡｃｔｉｏｎｓＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇＰｒｏｃｅｓｓｅｓｏｆＲｅｇｉｏｎａｌＦｉｓｈｅｒｉｅｓ
ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｓ（ＲＦＭＯｓ）”，（２００５）２０ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｒｉｎｅ＆ＣｏａｓｔａｌＬａｗ４２３，ｐ４２５．
采用该制度的组织包括南方蓝鳍金枪鱼保护委员会 （ＴｈｅＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｆｏｒｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆＳｏｕｔｈｅｒｎＢｌｕｅｆｉｎＴｕｎａ，
ＣＣＳＢＴ）和南印度洋渔业安排 （ＴｈｅＳｏｕｔｈｅｒｎＩｎｄｉａｎＯｃｅａｎＦｉｓｈｅｒｉｅｓＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，简称ＳＩＯＦＡ）。
采用该制度的组织包括美洲间热带金枪鱼委员会 （ＩｎｔｅｒＡｍｅｒｉｃａｎＴｒｏｐｉｃａｌＴｕｎａＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＩＡＴＴＣ）、南极海洋生物资
源委员会 （ＴｈｅＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｆｏｒｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆＡｎｔａｒｃｔｉｃＭａｒｉｎｅＬｉｖｉｎｇＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，ＣＣＡＭＬＲ）、南部－东部大西洋渔业
组织 （ＴｈｅＳｏｕｔｈＥａｓｔＡｔｌａｎｔｉｃＦｉｓｈｅｒｉｅｓＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ，简称ＳＥＡＦＯ）等。
采用该制度的组织包括西北大西洋渔业组织、西部及中部太平洋渔业委员会和南太平洋区域渔业管理组织等。

“Ａｒｔｉｃｌｅ１６”，ＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆＨｉｇｈＳｅａｓＦｉｓｈｅｒｙＲｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈＰａｃｉｆｉｃＯｃｅａｎ（ｗｉｔｈ
ａｎｎｅｘｅｓ，ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｓａｎｄｐｒｏｃèｓｖｅｒｂａｌｏｆｒｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ，Ｗｅｌｌｉｎｇｔｏｎ，０１Ａｐｒｉｌ２０１０）Ａｕｃｋｌａｎｄ，１４Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２００９，（２０１３）
ＵＮＴＳ５０５５３．
按提出异议条件的要求可以分为：只有提出异议的时间限制 （异议期），如南极海洋生物资源委员会、大西洋金枪鱼

国际养护委员会 （ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｆｏｒｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆＡｔｌａｎｔｉｃＴｕｎａｓ，简称 ＩＣＣＡＴ）、印度洋金枪鱼委员
会 （ＩｎｄｉａｎＯｃｅａｎＴｕｎａＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，简称ＩＯＴＣ）；需要说明理由，并提出等效性措施，如东北部大西洋渔业委员会
（ＴｈｅＮｏｒｔｈＥａｓｔＡｔｌａｎｔｉｃＦｉｓｈｅｒｉｅｓＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，简称ＮＥＡＦＣ）２００４年公约修正案 （尚未生效）的要求；需要说明特定

的理由，并提出等效性措施，如西北大西洋渔业组织、西部及中部太平洋渔业委员会和南太平洋区域渔业管理组织。

采用的共识决制的组织需要另行召开委员会会议或特别会议，重新达成共识；此外的大部分的组织没有特别的异议

处理机制，对决议不满的成员只要依照其组织章程规定提出异议，异议即可生效；目前，西北大西洋渔业组织、西

部及中部太平洋渔业委员会和南太平洋区域渔业管理组织对异议设置了第三方的、逐案审查的审查专家组 （ｒｅｖｉｅｗ
ｐａｎｅｌ）模式。
在西部及中部太平洋渔业委员会中，组成审查专家组的启动条件是提出异议国提起审查的请求；在西北大西洋渔业

组织中，提出异议国同样享有这个权利，但如果其不提起审查请求，组织将可以决定是否组成该专家组。



建议”（ｆｉｎｄｉｎｇｓａｎｄｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ）。
经过初步考察，我们可以将这种机制视为广义上解决特殊渔业争端的特殊手段。① 按照这种

逻辑，从法律关系主体上看，由于异议是由委员会成员对委员会通过的决定提出的，该争议的当

事方是提出异议的成员与委员会，也可以进一步视为是发生在组织成员方与组织之间。审查专家

组的组成类似于临时仲裁程序。审查的程序规则由专家组确定；② 审查要经过提交书面意见和庭

审的程序；委员会的所有成员和委员会本身 （由委员会主席代表）都有权提交备忘录和在庭审

上对事实和法律发表意见，并应得到专家组的考虑。③ 可见，这种安排形式上类似于 ＷＴＯ争端
解决机制中的专家组审查，而在效果上则起到行政复议、行政诉讼式的 （准）司法复审作用。

与一般国家间的渔业争端不同，由委员会决定引起的争端发生在组织内部，具有典型的行政

性和国际组织法性质：其一，这种程序本质上是组织内部事务的处理，不追究一般国际法意义上

的国家责任或国际组织的国际责任；其二，由于委员会通过的决定 （包括以决定形式通过的养

护与管理措施）具有内部法律拘束力，被提出异议的决定以外的、已经生效的决定，都可以适

用于争端的解决。

同时，这种异议机制也具有外部的、司法或准司法的性质。审查专家组独立于异议提出国和

委员会，对案件进行法律和技术上的裁断；而且，除了 “歧视”外，不符合三个条约中任意一

个的国际法规定也可以使得异议成立。这会使外部的国际法规则在审查程序中得到适用。④

二　南太渔业组织渔业配额异议案的案情及法律问题

（一）两个异议案的基本案情

　　迄今，针对委员会的决定成功启动程序的异议案有两次，分别由俄罗斯于２０１３年４月和厄
瓜多尔于２０１８年３月提出。这两次异议针对的都是养护与管理措施中智利竹荚鱼的渔业资源分
配问题 （以下简称俄罗斯异议案与厄瓜多尔异议案）。两次异议案最后都选择在常设仲裁法院进

行登记和接受行政性协助。⑤ 根据南太渔业公约附件２第１段ａ款，在俄罗斯异议案中，俄罗斯
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①

②

③

④

⑤

“ＥｆｆｅｃｔｉｖｅＤｉｓｐｕｔｅＲｅｓｏｌｕｔｉｏｎ：ＡＲｅｖｉｅｗｏｆＯｐｔｉｏｎｓｆｏｒＤｉｓｐｕｔｅＲｅｓｏｌｕｔｉｏｎＭｅｃｈａｎｉｓｍｓａｎｄＰｒｏｃｅｄｕｒｅｓ”，（２００３）Ｇｌｏｂａｌ
ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＬａｗＡｎｎｕａｌ１５５，ｐ１７３同时，也有学者认为，这种异议审查程序不是一般意义上的 “争端解决”，而是

一种在１９９５年鱼类种群协定第２８条项下的争端预防的方法。本文认为两种界定均有道理，前者使用的是广义的
“争端解决”定义，而后者则区分了区域渔业公约中的异议审查和之后的司法性、仲裁性的争端解决程序。Ｓｅｅ
ＡｎｄｒｅｗＳｅｒｄｙ，“ＩｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇＡｒｔｉｃｌｅ２８ｏｆｔｈｅＵＮＦｉｓｈＳｔｏｃｋｓＡｇｒｅｅｍｅｎｔ：ＴｈｅＦｉｒｓｔＲｅｖｉｅｗｏｆａＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎＭｅａｓｕｒｅｉｎｔｈｅ
ＳｏｕｔｈＰａｃｉｆｉｃＲｅｇｉｏｎａｌＦｉｓｈｅｒｉｅｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ”，（２０１６）４７ＯｃｅａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ＆ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１，ｐ１．
“Ａｎｎｅｘ２”，ＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆＨｉｇｈＳｅａｓＦｉｓｈｅｒｙＲｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈＰａｃｉｆｉｃＯｃｅａｎ（ｗｉｔｈ
ａｎｎｅｘｅｓ，ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｓａｎｄｐｒｏｃèｓｖｅｒｂａｌｏｆｒｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ，Ｗｅｌｌｉｎｇｔｏｎ，０１Ａｐｒｉｌ２０１０）Ａｕｃｋｌａｎｄ，１４Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２００９，（２０１３）
ＵＮＴＳ５０５５３，ｐａｒａｓ１，４．
“Ａｎｎｅｘ２”，ＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆＨｉｇｈＳｅａｓＦｉｓｈｅｒｙＲｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈＰａｃｉｆｉｃＯｃｅａｎ（ｗｉｔｈ
ａｎｎｅｘｅｓ，ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｓａｎｄｐｒｏｃèｓｖｅｒｂａｌｏｆｒｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ，Ｗｅｌｌｉｎｇｔｏｎ，０１Ａｐｒｉｌ２０１０）Ａｕｃｋｌａｎｄ，１４Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２００９，（２０１３）
ＵＮＴＳ５０５５３，ｐａｒａ６．
海洋法公约和１９９５年鱼类种群协定对于南太渔业组织成员方而言，显然不属于国际组织法上的 “初级法”（ｐｒｉｍａｒｙ
ｌａｗ／ｒｕｌｅｓ）；同时，一些成员国本身并非海洋法公约或１９９５年鱼类种群协定的缔约国。
两个异议案的基本信息及相关材料记录在常设仲裁法院官方网站，分别见于 ｈｔｔｐｓ：／／ｐｃａ－ｃｐａｏｒｇ／ｅｎ／ｃａｓｅｓ／３３／；
ｈｔｔｐｓ：／／ｐｃａ－ｃｐａｏｒｇ／ｅｎ／ｃａｓｅｓ／１５６／最后访问时间：２０１９年２月１１日。



和委员会各从国际粮农组织保管的专家名单中挑选了一名专家，① 并最后同意任命伯纳德·奥克

斯曼 （ＢｅｒｎａｒｄＯｘｍａｎ）教授作为专家组主席；② 在厄瓜多尔案中，三名专家都选自南太渔业组织
的专家名单。③

两案的基本背景都是对智利竹荚鱼的养护与管理。这种跨界鱼类是南太平洋地区最具商业捕

捞价值的海洋物种。进入２１世纪以后，由于过度捕捞，其种群数量处于危险的低水平。２００６年
开始南太渔业公约的谈判后，各国就一直通过临时性措施对该种群进行监测和保护。２００７年，
公约第二次谈判国咨商会议通过了临时措施，要求各国确认各国在区域内有效存在的船只，并向

临时秘书处提交数据；④ ２００９年，最后一轮咨商会议通过修正的临时措施，决定从２０１０年起到
公约生效为止，各国自愿根据２００７—２００９年的捕捞水平限制捕鱼量。⑤ 在２００９年南太渔业公约
通过后，取代咨商会议功能的公约预备会议每届都要求各国继续缩减捕鱼量。⑥ ２０１２年，公约正
式生效，南太渔业组织成立，有关职能正式转移至委员会。自２０１３年起，委员会每年召开的会
议都会在其通过的第一号养护与管理措施中决定和分配当年的智利竹荚鱼捕捞限额。

１俄罗斯异议案
２００９年１１月，俄罗斯通知临时秘书处，一艘俄罗斯的拖网渔船 “老佛爷号”（ｔｈｅＬａｆａｙｅｔｔｅ）

将进入公约区域捕捞智利竹荚鱼。由于俄罗斯没有提供渔船具体信息，执行秘书并未将老佛爷号

列为２００９年的区域活动船只。２０１０年，俄罗斯补充提交了船只信息，并确认 “老佛爷号”是区

域捕捞竹荚鱼的唯一俄罗斯船只。然而，俄罗斯拒绝提供渔船的每拖数据，而只是提交每月捕捞

数据，且俄罗斯提供的２００９年度报告与此前 “老佛爷号”报告的位置和时间不符；法国对 “老

佛爷号”进行调查后，发现其根本没有捕捞设施和工具，不可能是拖网渔船，其捕捞量数据应

主要是来自于转运秘鲁船只的捕获。在俄罗斯不愿作进一步说明的情况下，临时秘书处认为无法

确认俄罗斯的捕捞数据，因此，在２０１２年最后一次公约预备会议通过的临时措施中，记录２０１０
年各国捕捞量的数据表未列入俄罗斯所报告的数量，而是以脚注形式说明了俄罗斯的情况。⑦

２０１３年初，组织成立后的委员会第一次会议通过了第一号养护与管理措施 （下称 ＣＭＭ
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

该名单是根据海洋法公约附件 ８第 ２条保管的名单。ＡｎｄｒｅｗＳｅｒｄｙ，“ＩｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇＡｒｔｉｃｌｅ２８ｏｆｔｈｅＵＮＦｉｓｈＳｔｏｃｋｓ
Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ：ＴｈｅＦｉｒｓｔＲｅｖｉｅｗｏｆａＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎＭｅａｓｕｒｅｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈＰａｃｉｆｉｃＲｅｇｉｏｎａｌＦｉｓｈｅｒｉｅｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ”，
（２０１６）４７ＯｃｅａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ＆ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１，ｐ１１．
ＳｅｅＬｉｓｔｏｆｅｘｐｅｒｔｓｉｎｔｈｅｆｉｅｌｄｏｆｆｉｓｈｅｒｉｅｓｍａｉｎｔａｉｎｅｄｂｙｔｈｅＥｘｅｃｕｔｉｖｅＳｅｃｒｅｔａｒｙｉｎａｃｃｏｒｄａｎｃｅｗｉｔｈＡｎｎｅｘＩＩ（１）（ａ）ｏｆｔｈｅ
Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ，ＳＰＲＦＭＯＷｅｂｓｉｔｅ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｐｒｆｍｏｉｎｔ／ａｓｓｅｔｓ／ＢａｓｉｃＤｏｃｕｍｅｎｔｓ／ＥｘｐｅｒｔＬｉｓｔ２０１６ｐｄｆ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＡｕｇｕｓｔ
１５，２０１８）．
ＳｅｅＬｉｓｔｏｆｅｘｐｅｒｔｓｉｎｔｈｅｆｉｅｌｄｏｆｆｉｓｈｅｒｉｅｓｍａｉｎｔａｉｎｅｄｂｙｔｈｅＥｘｅｃｕｔｉｖｅＳｅｃｒｅｔａｒｙｉｎａｃｃｏｒｄａｎｃｅｗｉｔｈＡｎｎｅｘＩＩ（１）（ａ）ｏｆｔｈｅ
Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ，ＳＰＲＦＭＯＷｅｂｓｉｔｅ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｐｒｆｍｏｉｎｔ／ａｓｓｅｔｓ／ＢａｓｉｃＤｏｃｕｍｅｎｔｓ／ＥｘｐｅｒｔＬｉｓｔ２０１６ｐｄｆ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＡｕｇｕｓｔ
１５，２０１８）．
ＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＰａｐｅｒ，ｐａｒａｓ７，１０－１１，ｈｔｔｐｓ：／／ｆｉｌｅｓｐｃａｃｐａｏｒｇ／ＳＰＲＦＭＯ／２０１３０６３＿ＳＰＲＦＭＯ＿Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ＿
Ｐａｐｅｒ＿ＥＮＧｐｄｆ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＡｕｇｕｓｔ１５，２０１８）．
ＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＰａｐｅｒ，ｐａｒａ１４ＡｖａｉｌａｂｌｅａｔＰＣＡＷｅｂｓｉｔｅ：ｈｔｔｐｓ：／／ｆｉｌｅｓｐｃａｃｐａｏｒｇ／ＳＰＲＦＭＯ／２０１３０６３＿ＳＰＲＦＭＯ＿
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ＿Ｐａｐｅｒ＿ＥＮＧｐｄｆ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＡｕｇｕｓｔ１５，２０１８）．
ＴｈｅＯｂｊｅｃｔｉｏｎｂｙｔｈｅＲｕｓｓｉａｎＦｅｄｅｒａｔｉｏｎｔｏＡＤｅｃｉｓｉｏｎｏｆｔｈｅＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｆｔｈｅＳｏｕｔｈＰａｃｉｆｉｃＲｅｇｉｏｎａｌＦｉｓｈｅｒｉｅｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔ
Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ，ＦｉｎｄｉｎｇｓａｎｄＲｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＲｅｖｉｅｗＰａｎｅｌ（ｕｎｄｅｒｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆＦｉｓｈｅｒｙ
ＲｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈＰａｃｉｆｉｃＯｃｅａｎ），Ｊｕｌｙ５ｔｈ２０１３，ｐ８，ｐａｒａｓ２３－２４．
ＴｈｅＯｂｊｅｃｔｉｏｎｂｙｔｈｅＲｕｓｓｉａｎＦｅｄｅｒａｔｉｏｎ，ＦｉｎｄｉｎｇｓａｎｄＲｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＲｅｖｉｅｗＰａｎｅｌ，Ｊｕｌｙ５ｔｈ２０１３，ｐｐ８－１２，
ｐａｒａｓ２５－４７．



１０１）。ＣＭＭ１０１文件中载明，根据科学技术委员会的建议，２０１３年在公约区域内的智利竹荚
鱼捕捞量应为３６万吨，各国的捕捞限额 （ｃａｔｃｈｌｉｍｉｔ）以２０１０年各国捕捞量的比例为基础进行
分配。① 因此，ＣＭＭ１０１仅用表格脚注提到俄罗斯对渔业份额的主张，但最终没有向俄罗斯分
配任何限额。

２０１３年４月１９日，俄罗斯启动南太渔业公约第１７条程序，对ＣＭＭ１０１提起异议。俄罗斯
主张：ＣＭＭ１０１没有给俄罗斯分配捕鱼配额，是一种歧视行为，而且违反了有关三个条约中的
规定。按照２０１０年俄罗斯提交的捕鱼量数据，俄罗斯应分配得１９９４４吨捕鱼限额。同年６月２１
日，俄罗斯提交回应文件，明确其提出的替代性措施为：俄罗斯应按比例获得足额捕鱼限额，但

当实际捕捞量达到３６万吨时，无论是否达到自身限额，俄罗斯都将停止捕捞。②

２厄瓜多尔异议案
作为沿海的发展中小国，厄瓜多尔参与了南太渔业公约的谈判磋商和两次预备会议，并在公

约生效后成为组织的观察员国，列席委员会会议。２０１５年５月，厄瓜多尔正式加入南太渔业公
约，并于同年６月成为委员会成员。从２０１５年起，厄瓜多尔开始获得捕鱼限额 （第一年是作为

合作非缔约方，之后则是以委员会成员身份获得配额），但数量较少，预计利润不足其发展自己

的第一条专业捕捞船。因此，每年获得配额后，厄瓜多尔都将所得配额通过配额转移制度转移给

智利。

自建立以来，南太渔业组织将所谓的总可捕捞量分为总可捕捞量 （资源总量）〔ＴＡＣ
（Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ）〕和总可捕捞量 （公约适用区域）〔ＴＡＣ（ＡｐｐｌｉｃａｂｌｅＡｒｅａ）〕两类。２０１６年，厄瓜多
尔发生严重地震，之后通知委员会其不能参加２０１７年的第五次委员会会议。巧合的是，２０１７年，
科学委员会报告智利竹荚鱼种群有喜人的增长，其增长量相当于总可捕捞量３３０００吨。委员会最
后决定，将这３３０００吨增量全部计入适用区域的总可捕捞量中，而不采用往年使用的比例分配方
法 （即按之前年份中适用区域总可捕捞量占资源总量总可捕捞量的比例计算增量）。③ 厄瓜多尔

得知消息后，通知委员会要求提升其２０１７年配额至５６９０吨。然而，委员会通过的２０１７年１号养
护与管理措施 （下称ＣＭＭ０１－２０１７）维持了厄瓜多尔往年的限额占比 （０２３９１％，当年所得限
额为１１７９吨），并且决定，２０１７年配额的比例将同时适用于２０１８—２０２１年的分配。④

在２０１８年召开的第六次委员会会议中，厄瓜多尔再次要求配额比例的提升 （１１３％，当年
限额为６５００吨），以发展其竹荚鱼渔业。厄瓜多尔主张：其所提出的增量，可以从其所谓的 “储

备”（ｒｅｓｅｒｖｅ）———即总可捕捞量 （资源总量）与总可捕捞量 （公约适用区域）之差———之中取

得。然而，委员会其他成员坚持应遵守ＣＭＭ０１－２０１７中设定的分配比例，而拒绝厄瓜多尔的提
案。在双方协商手段用尽后，委员会启动多数决通过了２０１８年１号决定 （以下称 ＣＭＭ０１－
２０１８），维持了原有比例，厄瓜多尔由此只能在２０１８年度获得１３７７吨限额。⑤
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在将２０１８年配额转移给智利后，厄瓜多尔于２０１８年３月２８日对 ＣＭＭ０１－２０１８提出了异
议。厄瓜多尔主张：ＣＭＭ０１－２０１８构成对厄瓜多尔的歧视，并且违反了三个有关条约中关于考
虑沿海发展中国家利益和分配限额的规定，现有配额使厄瓜多尔无法发展竹荚鱼渔业。厄瓜多尔

进一步要求从 “储备”中补齐其所要求的６５００吨配额，并认为这样并不影响其他国家的原有分
配，可以等效替代原决定。①

（二）两个渔业配额异议案的主要法律争议及裁决

１异议案的程序问题
根据南太渔业公约第１７条第２款第ａ项之规定，异议期是成员可以对一项决定提起异议的

时间，该期间为该项决定的通知之日起６０日内。从文义解释的角度看，这个程序性规定只涉及
日期的简单计算，只要成员方对某一决定提出的异议，在执行秘书通知该决定的６０日内，那么
异议就满足了该程序性要求。然而从实践来看，异议期是否已过是两个案件的争点之一，而且争

议的实质是异议对象的判断。

在俄罗斯异议案中，智利认为，俄罗斯提起异议的文件主张歧视的存在，是因为俄罗斯于

２０１０年提交了捕鱼数据，但未被采纳，而不是因为委员会采用了特定年份 （２０１０年）的数据作
为基准，然而，俄罗斯之后补充提交的备忘录中，又使用了后一种主张。换言之，在智利看来，

俄罗斯在第一份文件中并不反对委员会采用２０１０年的数据作为分配标准，而纯粹是由于自己提
交的数据没有被纳入当年的正式记录 （因而最后未被委员会使用）而感到不满；但在第二份文

件中，俄罗斯又转而认为，委员会采用２０１０年这一特定年份作为分配数据的基准，本身就是一
种不合理的歧视行为。② 这两种主张明显是互相矛盾的，况且之后提交备忘录时异议期已过，俄

罗斯扩大主张的做法不符合程序要求。而且，在 ＣＭＭ１０１的起草过程中，对于使用２０１０年数
据作为计算基准，俄罗斯并没有表达任何正式的反对意见，因此已经失去提出异议的合理根

据。③ 在此，智利区分了俄罗斯的异议所针对的两种不同对象，并试图以禁止反言规则从程序上

驳倒俄罗斯的要求。

但是，专家组认为，俄罗斯并未受到禁止反言规则的约束，也有权在后续过程中提出主张。

这是因为，俄罗斯提出的真正异议不是 “没有将２０１０年俄罗斯提交的捕捞数据用于总可捕捞量
的计算中”，④ 而只是没有被分配到配额，俄罗斯两份文件所表达的主张是相同的。专家组以一

种倒推的逻辑来论证他们的理解：根据俄罗斯所提出的替代性措施，俄罗斯愿意在竹荚鱼总捕捞

量达到３６万吨时停止自己国籍渔船的捕捞。从这点来看，其法律诉求只是获得一个大于零的不
确定配额。

专家组的推理并不能完全令人信服。专家组实质上是以替代性措施解释异议之理由，而就公

约第１７条和附件２中的相关规定来看，这两部分应该是相对独立的；而且，俄罗斯的替代性措
施是补充提交的，本身具有程序瑕疵，专家组使用 “超过异议期”的补充备忘录来理解提出异

议的文件，在解释方法上已然对智利的观点不利。在俄罗斯提交的异议文件中，明确要求按照
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２０１０年其报告的数据获得１９９４４吨的配额，① 只是在后来补充的替代性措施中增加了一个停止的
条件。这是否能被视为仅仅是为了获得 （大于零的）配额，还值得商榷。

通过智利的挑战和专家组的解释，第１７条第２款第ａ项获得了丰富的新内涵。该项的实践
重点不在于文义所展示的对经过时间的形式审查，而在于对异议对象的确定———如果对第１７条
进行严格解释，俄罗斯提出的异议文件可能由于缺乏明确的异议理由和替代性措施而被视为无

效，而之后的备忘录从形式上看确实超过了异议期，也不能构成有效的异议。但由于解释的重心

转向异议的实质对象，专家组的裁量有了更大的操作空间。另外，专家组也暗示了国际法一般规

则和原则在审查程序中的可适用性。比如，如果专家组认为俄罗斯的确前后提出了两种相左的异

议理由，则俄罗斯的异议很可能就会受到禁止反言规则的限制。

俄罗斯异议案中体现出来的以上立场，可以说在厄瓜多尔异议案中得到了强化。在厄瓜多尔

案中，秘鲁和智利两国都主张厄瓜多尔的异议已经超过了公约允许的期限。秘鲁认为，厄瓜多尔

主张的是渔业配额比例的提升，而配额比例问题是在２０１７年的决定中就已经定下，ＣＭＭ０１－
２０１８根本不涉及渔业配额比例的问题，因此，厄瓜多尔的异议只能是针对 ＣＭＭ０１－２０１７，其
２０１８年才提出的异议自然早已超过了异议期。② 而且，厄瓜多尔在获得２０１８年的配额之后马上
将其转移给智利，说明其已经充分认可并利用了委员会的决定，其随后又提出异议的做法违反了

禁止反言的规则。③ 可见，问题的重心又一次转移到了对异议对象的考察上。智利赞同秘鲁的主

张，并同时认为：厄瓜多尔在２０１７年将配额转移给智利，而且在２０１８年委员会会议上没有提出
对ＣＭＭ０１－２０１７的修正，这两件事实同样具有禁止反言的效果。④ 厄瓜多尔则作出回应称：虽
然厄瓜多尔没有对２０１７年的委员会决定进行反驳、提议修正，但在２０１８年委员会会议上明确提
出了提高比例、增加配额的提案。委员会并未采纳其提案而通过了ＣＭＭ０１－２０１８，这正是其提
出异议的原因。⑤

专家组先是表达了对ＣＭＭ０１－２０１７的尊重，因为其是艰苦谈判和妥协的产物，而后指出成
员对委员会的决定提出异议也是一项应予尊重的法律权利。在公约允许的范围内，委员会成员可

以随时对决定提出修正提议，而委员会也可以随时按程序进行修正。厄瓜多尔在２０１８年委员会
会议上提出要求正属于上述权利的行使，而既然委员会不接受厄瓜多尔提案而作出了决定———即

维持ＣＭＭ０１－２０１７的相关规定，厄瓜多尔自然有权对这个新的决定提出异议。即使厄瓜多尔提
出议案的方式可能存在违反委员会议事程序规则的情况，但这不需要在异议审查的程序问题中进

行处理。针对厄瓜多尔转移配额的事实，专家组直接认定其对程序的有效性没有实质影响。⑥

从个案的处理上看，基于厄瓜多尔的特殊情况，这种处理似乎无可厚非，还可以说是极大地

保护了发展中小国的程序性权利。专家组运用一种目的解释的方法，论证公约第１７条赋予成员
的异议权与成员拥有的提案权密切相关，前者可以被视为是后者的延续和保障。然而，这种推理
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方式可能在一定程度上忽视了异议期的制度设计意义。按照专家组解释所建立的简单标准，委员

会成员将有多次机会对有长期效力的决定提出挑战，因而实际上规避了异议期设下的限制。就本

案而言，厄瓜多尔即使不在２０１８年提起异议，也可以创造机会在接下来的３年内启动程序。虽
然异议成立的条件非常苛刻，程序上的便利可能无法改变最后的审查结果，但这对委员会的决策

无疑有一定的潜在影响。委员会达成长期安排的能力和意愿是否会因此降低？专家组的 “保护

国家异议权利”的解释是否真的与第１７条的条文目的相符？这些问题可能有待时间的解答。
当前可以作肯定回答的是，这两个案例改变了第１７条的整体面貌。专家组与委员会各成员

基本达成了无言的共识，使异议期的形式检验变成了一种实质性的审查。专家组很有可能会使用

各种解释方法去抓住自己的 “管辖权”。同时，禁止反言规则在两次案件中都有出现，但专家组

并没有明确认可或排除其可适用性。可以预测，为了程序的继续进行，专家组可能不会倾向于运

用禁止反言来认定异议提出的无效。

２异议案的实体问题
委员会到底以何种方式、根据何种标准分配智利竹荚鱼的限额？这是异议审查中法律问题的

核心。

（１）俄罗斯异议案
在俄罗斯异议案中，俄罗斯首先提出委员会决定存在 “不合法”情形。俄罗斯关于 “不合

法”的核心主张是委员会决定违反了南太渔业公约第２１条关于参与渔业资源捕捞的规定。俄罗
斯同时认为，委员会的决定违反了海洋法公约第８７条、第１１６条、第１１９条第３款和１９９５年鱼
类种群协定第８条之规定。其中，海洋法公约第８７条和第１１６条分别只是关于公海自由和公海
捕鱼权利的概括性规定；而海洋法公约第１１９条第３款和１９９５年鱼类种群协定第８条都是禁止
歧视的条款。

俄罗斯提出的主要论点是：（１）ＣＭＭ１０１违反公约第２１条第１款关于考虑历史捕鱼量进行分
配的要求；（２）俄罗斯反对使用２０１０年数据是因为临时措施是出于自愿，不构成有约束力的先例，
该年数据也不能反映其真实的捕捞能力。而且，委员会无权审议其成立前的２０１０年捕捞数据。① 委
员会主席则主张，ＣＭＭ１０１是一次以紧急保护智利竹荚鱼为目的的临时措施，各成员也都认可，
委员会第一次会议没有时间进行正式、繁琐的分配谈判。② 委员会通过ＣＭＭ１０１是行使公约第８
条赋予其的灵活职能。智利还认为，委员会有权行使符合公约目的的职权，包括不进行第２１条
项下的配额，而建立一种临时性的 “限额安排”。根据公约第３条第１款ａ项ｖ目，委员会采用
２０１０年数据是对 “最佳科学与技术信息”的使用，不涉及条约的溯及既往适用问题。③ 专家组总

体上认可了支持委员会一方的立场，没有进行详细论证就认定不存在 “不合法”的情况。④

俄罗斯提出的第二个异议理由是 “歧视”。在 “歧视”主张中，俄罗斯的论点在逻辑上显得

比较混乱：俄方既主张 （１）不使用其于２０１０年报告的数据是对俄罗斯的歧视行为，又主张
（２）使用２０１０年数据是对当年没有捕鱼的国家的歧视，还认为 （３）即使不使用俄罗斯２０１０年
提交的数据，也应该向俄罗斯分配限额，因为其他分到配额的国家也存在提供数据不符合要求的

·１５·

区域渔业管理组织的异议审查机制

①

②

③

④

ＴｈｅＯｂｊｅｃｔｉｏｎｂｙｔｈｅＲｕｓｓｉａｎＦｅｄｅｒａｔｉｏｎ，ＦｉｎｄｉｎｇｓａｎｄＲｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＲｅｖｉｅｗＰａｎｅｌ，ｐｐ１６－１７，ｐａｒａｓ６２－６３．
ＴｈｅＯｂｊｅｃｔｉｏｎｂｙｔｈｅＲｕｓｓｉａｎＦｅｄｅｒａｔｉｏｎ，ＦｉｎｄｉｎｇｓａｎｄＲｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＲｅｖｉｅｗＰａｎｅｌ，ｐ１７，ｐａｒａｓ６５－６６．
ＴｈｅＯｂｊｅｃｔｉｏｎｂｙｔｈｅＲｕｓｓｉａｎＦｅｄｅｒａｔｉｏｎ，ＦｉｎｄｉｎｇｓａｎｄＲｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＲｅｖｉｅｗＰａｎｅｌ，ｐ１７，ｐａｒａ６９．
ＴｈｅＯｂｊｅｃｔｉｏｎｂｙｔｈｅＲｕｓｓｉａｎＦｅｄｅｒａｔｉｏｎ，ＦｉｎｄｉｎｇｓａｎｄＲｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＲｅｖｉｅｗＰａｎｅｌ，ｐ２３，ｐａｒａ９３．



情况。① 专家组的注意力主要聚焦于俄罗斯的最后一个论点，即俄罗斯没有得到任何配额的不合

理性。这可以说既是俄罗斯的诉讼策略成功，也可以说是专家组的明智之举。通过关注点的转

移，两方都成功避开了数据是否造假的问题。这是两方都愿意看到的：俄罗斯提供的捕捞数据疑

点重重，经不起推敲；专家组也不愿意对这一产生激烈争议的技术问题进行实质判断。

在裁决中，专家组虽然承认委员会有权不使用不合要求的数据，但拒绝将 “提交数据是否

符合要求”与 “是否分配限额”两个问题画上等号。② 专家组认为，从书面材料和庭审所能掌握

的情况来看，的确难以确定 “老佛爷号”自行捕捞的渔获量；以２０１０年数据作为确定总可捕捞
量基础的做法无可厚非。然而，委员会在缺乏足够充分的理由的情况下，武断地剥夺了俄罗斯的

所有配额。俄罗斯有悠久的区域捕鱼历史，同时也是促成组织成立的重要成员；相比之下，一些

没有区域捕鱼历史、也没有参加公约谈判的国家，反而仅仅因为加入了南太渔业组织，就获得了

一笔意外之财，③ 这显然是不公平的。专家组由此认为，委员会的决定构成了对俄罗斯的歧视。④

（２）厄瓜多尔异议案
厄瓜多尔案中，两种异议的理由都得到了专家组的详细讨论。

在 “不合法”的主张下，厄瓜多尔认为委员会通过的ＣＭＭ０１－２０１８不符合公约第３条第１
款ａ项ｖｉｉｉ目和第２１条第１款ｅ、ｆ项，海洋法公约第１１９条第１款ａ项，以及１９９５年鱼类种群
协定第５条、第２４条、第２５条等规定。这些规定都要求在渔业捕捞分配上对不发达国家 （发展

中国家）和沿海国利益的倾向性考量。厄瓜多尔认为，由于委员会缺乏这种考量，厄瓜多尔在

ＣＭＭ０１－２０１８中获得的配额到目前仍不足以发展自己的竹荚鱼渔业。⑤ 这点遭到了其他国家的
猛烈抨击，其中最具代表性的意见来自澳大利亚。⑥ 澳大利亚认为：委员会的决定已经充分、综

合考量了公约第２１条的所有标准。如果委员会一直忽略了厄瓜多尔作为发展中国家的需求，厄
瓜多尔作为一个在公约生效前没有竹荚鱼捕捞历史的国家，就不会从２０１５年起一直获得配额。

专家组对该问题的论证从委员会的权限开始。⑦ 海洋法公约没有具体规定渔业资源养护与管

理的方法，也没有规定区域渔业组织的具体权力或关于总可捕捞量及分配的具体确定标准；１９９５
年鱼类种群协定第１０条 “分区域和区域渔业管理组织和安排的职能”明确认可了区域渔业组织

对总可捕捞量分配的裁量权。同时，１９９５年鱼类种群协定第７条第２款和第１１条为分配提供了
原则性的指导；南太渔业公约第２１条细化了委员会进行分配应考虑的因素，这与１９９５年鱼类种
群协定规定的有关标准是大体一致的。因此，只要委员会在分配时按照第２１条进行综合性的考
虑，就应享有极大的自由裁量权。

随后，专家组提出了判定 “不合法”的标准：在被证明明显不合法前，委员会的决定应被
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视为合法，而要证明明显不合法要有 “绝对充分的证据”（ｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇｅｖｉｄｅｎｃｅ）。① 类似地，“绝
对充分理由”（ｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇｒｅａｓｏｎｓ）标准曾用于海洋法的其他领域，如大陆架与专属经济区的划
界方法。在２０１７年加纳诉科特迪瓦案中，国际海洋法法庭的裁决就认为：如果没有 “绝对充分

的理由”说明三步法不适用于当前案件，法庭就应适用这种方法。② 可以说，“绝对充分”标准

给予被挑战的对象以推定合法的、最大程度的尊重。为此，专家组还举出了其中一种显然 “不

合法”的情况：如果委员会关于分配的决定明显只基于第２１条的某一种因素，就可以构成委员
会决定 “不合法”的 “绝对充分证据”。③

在 “歧视”主张上，各国的争论更为激烈。厄瓜多尔主张：对于一个沿海发展中国家而言，

如果不能获得足以发展其捕鱼业的配额量，就已经遭受到了不正当歧视；而且，厄瓜多尔还由于

没有出席２０１７年委员会会议而遭到了程序性的歧视，因为参加了会议的韩国和秘鲁都获得了超
过其原占比的配额增加。④ 新西兰则主张，委员会的决定应适用善意推定，要证明构成不合理的

歧视应该达到较高的证明标准。新西兰同时提出了构成 “歧视”的两种情况，分别是：委员会

不愿意像对待其他成员一样对待厄瓜多尔，或委员会在渔业参与问题上不合理地要求厄瓜多尔证

明其能力和准备程度。这两种情况在本案中都不存在。⑤ 智利还认为，给予厄瓜多尔配额 （包括

配额的增长）都是基于其发展中国家和沿海国的利益，如果还要再增加比例，就是重复计算，

构成对其他国家 （至少是其他发展中国家）的歧视。⑥

专家组对厄瓜多尔加入南太渔业公约后争取更多配额的历史进行了重新梳理，并指出了其中

几个重要事实：首先，厄瓜多尔在２０１７年无法参会而提交了要求增加配额的信件，但信件无法
代替谈判，厄瓜多尔的不在场造成了达成共识的客观困难；其次，厄瓜多尔也没有在ＣＭＭ０１－
２０１７通过后提出异议，也没有表达其他形式的不满；最后，厄瓜多尔在２０１８年委员会会议上的提
案具有 “突袭”性质，并没有按照议事程序规则进行，使得委员会和其他成员缺乏足够准备。⑦

专家组将第１７条中的 “形式上或实质上不合理的歧视”解释为两类：程序性的歧视，即在决
策过程中对成员直接的歧视；实质性的歧视，即造成歧视性结果的行为。对于程序性的歧视，专家

组认为可以适用新西兰主张的善意推定原则。不过，俄罗斯异议案的裁决结果表明，提出异议的成

员也无需证明委员会的恶意 （ｂａｄｆａｉｔｈ）。厄瓜多尔只需要证明，对它的处理明显与其他相似情形成
员不一致，或者仅针对它提出了明显不合理的要求 （而不对其他成员提出同种要求），就足以说明

程序性歧视的存在。如此看来，厄瓜多尔在本案中的遭遇并不足以构成程序性的歧视。⑧

对于实质性的歧视，善意推定的方法则不能适用。专家组认为，长期限制某个发展中国家的

配额，而保持其他国家的高配额，确实可能会构成实质性歧视。如果委员会没有正当理由，但长
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期拒绝考虑某国增加配额的要求，那么这种情况也可能构成实质性歧视。然而，厄瓜多尔的情况

还远未至此，因此也没有达到实质性歧视的要求。① 专家组于是认为委员会的决定并未对厄瓜多

尔构成 “歧视”。

本案中，专家组指出了 “歧视”的不同形式，并提出了相应的认定标准，这是在俄罗斯异

议案基础上的一个重要进展，有望为将来的实践创立 “先例”，进一步规范异议审查实践的进

行。不过，就本案专家组提出的 “实质性歧视”标准的可行性，还值得进一步商榷。“长期性”、

累积而成的 “结果歧视”，固然是一种不公平的现象。但是，逐案形成的临时专家组并不一定适

合处理这类问题，因为这涉及到对多个已经生效的决定的再审查，涉及到对委员会确立的一系列

规则秩序的否定。如果一国可以对长期决定形成的结果进行异议，必然会引起国家间关于异议期

是否已过的激烈争论。而且，更重要的是，专家组几乎不可能在这类案件中找到一个等效的替代

性方案。本文认为，专家组提出的这类标准虽然美好，但并不现实。

３替代性措施问题
判断替代性措施是否与原措施等效，并根据 “歧视”和 “不合法”存在的情况提出建议，

可以说是审查专家组实际上最重要的职能。在一定情况下，专家组提出的建议可以形成有拘束力

的替代性措施，使专家组意见对决定产生真正实质性的影响。考察两异议案中专家组的推理与最

终建议对理解审查机制的功能也是必不可少的一步。

（１）俄罗斯异议案
在俄罗斯异议案中，俄罗斯针对原措施提出的替代性方案是：自己按照２０１０年数据获得应

有的渔业份额，但当总捕捞量达到原措施设定的总可捕捞量定额时，无论俄罗斯捕鱼量是否已经

达到应有份额量，都会无条件停止捕捞。俄罗斯明显是认为这种措施没有改变原定的总可捕捞

量，因此对于智利竹荚鱼种群的保护而言是等效的。② 这种立场遭到了专家组的完全否定。专家

组正确地指出，总量和配额都是养护与管理措施的核心要素，俄罗斯的提案虽然维持了总量，但却

改变了份额的实际分配，影响到了其他各国的既得权利和正当期待，因此与原决定并不等效。③

在认为总量和配额都不能实质性改变的情况下，专家组的论证思路似乎已经锁死了任何对原

措施进行改动的可能。专家组显然也意识到了这一点，但仍然采取了一个取巧的办法：在保留俄

罗斯提案原有条件的情况下，要求俄罗斯要与组织和其他成员国沟通，确保在根据现有趋势计算

下实际捕鱼总量预计不会达到设定的总可捕捞量时，俄罗斯才能参与捕鱼。④ 此举无疑是对 “等

效”的灵活解释，让专家组脱离了理论上的绝境。然而，这同时也让其裁量权力显得过于不受拘

束。而且，该方案实际上还是改变了其他各国的既得权利和正当期待，客观上起到了敦促其他国家

协助俄罗斯改变其窘境的作用。另外，值得注意的是，虽然专家组表示其没办法也无必要去确认相

关年份的确切捕鱼数据，但其建议的方案实际上可以说是支持了俄罗斯在数据上的要求，因为专家

组并未对俄罗斯要求的吨数进行修改。⑤ 这点可能会对以后的审查实践造成一定的影响。
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（２）厄瓜多尔异议案
尽管在厄瓜多尔案中，审查专家组认定ＣＭＭ０１－２０１８中既不存在 “歧视”，也无 “违法”，

但根据南太渔业公约附件二第１０条 （ｉ）项与 （ｊ）项的规定，其仍然可以对厄瓜多尔提出的替
代性措施进行是否等效的认定，并根据情况作出相应决定。在认为厄瓜多尔提出的方案确实可以

等效替代原决定时，专家组有权决定对厄瓜多尔适用该替代方案。本案中，厄瓜多尔提出的替代

性措施表面上看并不影响其他成员获得的分配额度，其与原决定等效与否，主要取决于该措施是

否实质性地修改了ＣＭＭ０１－２０１８决议中设定的总可捕捞量。历年来关于智利竹荚鱼的养护与管
理措施，存在着两种总可捕捞量的安排，一种是针对竹荚鱼种群的资源总量，另一种是针对南太

渔业公约适用区域。根据ＣＭＭ０１－２０１８的内容，前者指的是针对智利竹荚鱼种群设定的总可捕
捞量，而后者则是公约适用范围内捕鱼的总可捕捞量。①

厄瓜多尔主张，两种可捕量之间的差异实际上是留给参加渔业组织的各国的渔业 “储备”

（ｒｅｓｅｒｖｅ）。② 根据历年的管理措施，这个差异实际是委员会的决定控制的：例如，２０１４年到２０１７
年的管理措施决议中，这个差额被控制在５００００吨；而到２０１８年时，委员会根据科学委员会的
建议，对两种总可捕捞量进行了等比例的增长，因此差额也等比例地变化了。③ 因此，厄瓜多尔

主张，这两种总可捕捞量的设定，与国家管辖内区域和国家管辖外区域 （或组织管辖范围内）

的区分没有直接关联，一些国家认为差额指的就是有关国家的国家管辖内区域的总可捕捞量，这

种主张是缺乏科学根据的。④ 这一部分理应是一种为参与捕捞国国家福利服务的 “储备”，厄瓜

多尔所要求增加的捕捞配额完全可以从这一 “储备”中匀出来，而不影响公约区域的总可捕捞

量，也不损害其他国家的权益。⑤⑥

表１　ＳＰＲＦＭＯ委员会各年通过的智利竹荚鱼总可捕捞量情况表⑥
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委员会、秘鲁和智利都从国家主权原则出发，认为南太组织及其委员会无权对属于国家管辖

范围的渔业事项作出有拘束力的决定，因此，厄瓜多尔主张的 “储备说”毫无根据；① 新西兰则

指出，允许使用 “储备”实质上就是扩大了公约适用区域的总可捕捞量，无疑是对原决定的实

质性改变，“等效”要求两种总可捕捞量都不能改变，而且根据俄罗斯异议案的专家意见，不应

该对其他成员的权利和利益产生任何不利的影响；② 澳大利亚则分析了两种总可捕捞量的法律性

质，并认为它们有本质的不同，不能混为一谈或互相借用，更不能专为一个参与国的利益而使

用，因为这会产生不当的歧视。③

审查专家组最后全票赞成了南太渔业组织一方的观点，认为：（１）从通常含义上理解，两
种总可捕捞量之间的差额只能被解释为国家管辖范围内的总可捕捞量，即使这种差额的决定缺乏

明确的科学证据基础；（２）从ＣＭＭ０１－２０１８的用语来看，针对公约适用区域的总可捕捞量使用
“ｓｈａｌｌ”，而针对资源的总可捕捞量使用 “ｓｈｏｕｌｄ”，这种差异表明组织确实区分了两种总可捕捞
量的法律性质，即前者具有法律拘束力而后者仅是建议，委员会无权决定国家管辖范围内的事

务；（３）两种总可捕捞量，以及他们之间被搁置的差额，都是委员会各成员谈判达成的结果，
应该予以尊重。因此，厄瓜多尔的替代方案也被否决了。

耐人寻味的是，虽然本案中专家组未能动用其提出修改性建议的权力，但却在裁决中专

门提出了有关专家组如何行使建议权的观点。专家组的立场十分明确：它有权对任何有效的

异议进行审查，并根据条约规定，就异议内容对决定提出建议。这其中就包括总可捕捞量的

设定和分配。④ 而且，专家组还不厌其烦地在结论后添加了 “可能的解决方法”（ｐｏｓｓｉｂｌｅｗａｙｓ
ｆｏｒｗａｒｄ）一章，为双方乃至委员会今后的运作提供下一步的建议。南太渔业公约及其附件对
这种形式的建议是只字未提的，因此该部分也不会具有法律拘束力。专家组摇身一变，俨然

成为了调解者，积极地为争端方提供可行的方案。虽然在替代性措施部分，专家组不断展现

出对委员会的尊重，但同时也不放过这一宝贵的机会，强调自己权力的在场。裁决的最后一

部分更是提醒所有读者，专家组并不只是消极的司法审查者，而可以在公约允许的范围内行

使多元的职能。

三　对南太渔业组织渔业配额异议案专家组裁决的评析

本文认为，南太渔业组织的两次异议审查实践已经体现出了专家组在一些法律问题上的一致

性，也足以展示这种制度的某些运行特征和趋势。本部分将在考察专家组意见的基础上，对以上

问题进行初步的总结和反思。

（一）专家组审查与委员会裁量权之间的关系

总体上看，两个案例中专家组都对委员会的裁量权保持了极大的尊重。在实体问题的判断
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上，两个案例也保持了基本一致的标准。厄瓜多尔异议案中确立的 “绝对充分证据”标准，同

样可以用于解释俄罗斯异议案中专家组对 “不合法”问题的一笔带过：虽然俄罗斯援引了多项

条约规则，甚至提出了条约效力不溯及既往的论点，但更多只是概括性的描述，实际上并未能具

体说明委员会决定的不合法之处；如果按照厄瓜多尔案中专家组区分的两种歧视的分类，俄罗斯

异议案中专家组认定的主要是实质性的歧视，即委员会剥夺俄罗斯所有配额的行为是武断而又不

合比例的，超越了其裁量权。可以设想，如果原委员会决定给俄罗斯分配了少量配额，该案的结

果也许会完全不同。因此，要认定委员会决定存在歧视或不合法，都需要达到较高的标准。专家

组的这一立场至少在形式上尊重了委员会的行政权限和裁量空间，保障其作为决策机构的正常高

效运行。①

所谓专家组对委员会决定的形式上尊重，本质上是委员会对形成决议具体内容的依据和标准

享有较大的自由裁量权，专家组一般不能 “侵入”这一行政性考量的空间。然而，在实践中，

专家组对 “歧视”和 “不合法”的认定经常无法离开细节进行，裁量权空间的界限不是绝对的。

在俄罗斯案中，专家组认为委员会不给俄罗斯任何配额的做法是不合理的，但避免说明委员会应

该遵循怎样合理的分配标准。有人可能认为，专家组无需在此处提供具体的标准，因为其功能是

司法复审，只做形式上的合法性审查。然而，这种观点到了替代性措施阶段就会不攻自破，因为

委员会必须认同某种具体的分配标准，甚或是自己提出某种分配标准；而且，根据厄瓜多尔案专家

组意见，如果在决定配额时只使用第２１条中的单一一类标准，就可能构成 “不合法”，这是否说

明，专家组应该去自行识别委员会决定所使用的标准和依据？那么，在俄罗斯反对的ＣＭＭ１０１
中，是否可能就存在这样的只使用一种标准的 “不合法”情况？值得注意的是，南太渔业公约第３
条 （养护与管理的原则与做法）第１款第 （ｖ）项规定：“决定应基于可得的最佳科学与技术信息
和所有相关附属机构的意见”，因此，一项合法的委员会决定也必然符合该条的要求。这是否意味

着专家组也有权对最佳科学信息等问题进行判断？目前，这些问题还没有得到明确的回答。

可以肯定的是，委员会并不愿意看到拥有如此细致而广泛的审查权限的专家组。对技术细节

的过分关注也可能使得专家组审查机制演变成第二个行政决策机制，这显然并不是异议审查制度

设计的目的所在。然而，对分配标准等重要问题采用鸵鸟政策，在案情的裁断中隐藏专家组的实

际立场，也并无益于这种新生制度的合法性建设和健康发展。

（二）“不合法”与 “歧视”的制度设计

南太渔业公约的制度设计，使得专家组更难、也更不倾向于认定 “不合法”的存在。在这

两起异议案中，“不合法”的主张都没有获得成功，这并非偶然。委员会的决策经过科学论证、

国家谈判等过程，明显违反条约的情况是比较少的。而且，在厄瓜多尔异议案正式确立 “绝对

充分证据”标准后，“不合法”要件的成立将非常困难。而从公约规定来看，专家组对 “歧视”

的认定和处理有更大的自由裁量权。如上所述，专家组对 “歧视”问题的解释拥有更大的空间。

一方面，对 “歧视”的认定，更多是结合善意原则由专家组进行判断，而没有具体的国际法规

则或标准。无论是专家组对于两种歧视的分类，还是对歧视表现的具体界定，实际上都没有明确
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的法律渊源；另一方面，专家组关注的一个重点是在不同案件情况下证明责任的配置，这样的策

略也有利于其进行法律论证。在俄罗斯案中，俄罗斯遭遇的是没有任何配额的极端情况，这种使

用行政性权力的方式比较激进，容易造成较大伤害，甚至构成越权。因此，委员会应就这种决定

给出充分合理的说明，否则就构成了歧视；而在厄瓜多尔案中，案情涉及的决定相对比较温和，

厄瓜多尔只是想在原有基础上争取更多的权益。于是，专家组在裁决中使厄瓜多尔负担了更重的

说明责任。通过这种方式，专家组可以在自身和委员会的裁量权之间保持微妙的平衡。

影响专家组判断的更关键因素还在于专家组建议权限的制度设计上。按照公约附件２的规
定，如果认定存在 “不合法”情况，专家组没有被赋予提出有法律拘束力的建议的权力，而在

存在 “歧视”情况下，专家组拥有更大的操作空间。① 综合以上各种原因，可以预见，认定 “不

合法”在实践中将是比较困难的。

以上推论似乎遗漏了一种情况。专家组认定某决定既有 “不合法”，也存在 “歧视”的情

形，在理论上也是可能的。然而，实际上这种情况几乎不可能出现，因为 “不合法”与 “歧视”

所导致的两种处理结果在逻辑上是互相排斥的。②

这种奇怪的制度设计已经引起了不小的麻烦。实际上，在两个异议案中，俄罗斯和厄瓜多尔

两国都主张委员会决定的特定 “歧视”同时也构成了 “不合法”，形成了主张竞合的情况。这种

情况体现了南太渔业公约第１７（２）条条文设计上的问题。从南太渔业公约一般文义和整体结构
上理解，“不合法”应该主要是指除违反 “非歧视”类条款以外的 “不合法”，否则两种情况间

将出现很大部分的重合，并且影响审查专家组的后续认定和建议内容。但是，即使在１９９５年鱼
类种群协定中可以采取同样的解释方法，③ “歧视”和 “不合法”的两分法也难以与１９８２年海洋
法公约第１１９（３）条的文义解释调和。该条规定：“有关国家应确保养护措施及其实施不在形式
上或事实上对任何国家的渔民有所歧视”。决议构成对一国的 “歧视”，与决议构成对该国渔民

的歧视，两者在渔业配额问题上没有实质区别。因此，构成 “歧视”的决议也就构成了对这一

条款的违反 （不合法），产生了法律效果的竞合。

遗憾的是，两个审查专家组都没有对 “歧视”与 “不合法”竞合的问题进行探讨，我们也

难以从短短的文书中获知他们的真正立场。不过，几乎可以肯定的是，为了增加改变原有决定的

可能性，试图提出异议的国家此后还会继续采取一种 “混同”的 “诉讼策略”，专家组也愈加难

以避开这个问题。

（三）程序与实体问题的互相影响

专家组对实体问题的解答在很大程度上与程序问题形成了重要的互动。通过对程序问题进行

实质性的解释，专家组也设定了实体问题的讨论框架。例如，如前所述，在俄罗斯案中，由于对

俄罗斯的异议对象进行了特殊的解释，专家组在论证 “歧视”问题时也进行了 “采纳数据”和
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“分配限额”两个问题的区分；① 又比如，在厄瓜多尔案中，专家组在程序有效性的裁决中已经

暗示：由于异议成立的实质构成条件苛刻，对程序问题的判断可以进行调整。② 另外，在程序问

题上不予讨论的禁止反言问题，可能会影响到实体问题的判断，这在厄瓜多尔案中体现得尤为明

显。③ 厄瓜多尔在应该对ＣＭＭ０１－２０１７作出正式抗议时保持沉默，这可能构成禁反言。专家组
在考察是否存在程序性歧视时将这一事实纳入考量之中，意味着禁反言虽然不会影响到异议提出

的有效性，但会影响到对厄瓜多尔是否遭到不公对待的判断。可以说，对于程序和实体问题的互

相影响，专家组是有意促成并善加利用的。它为专家组推动审查程序进行、确保 “管辖”上的

裁量权提供了重要的保障。

（四）专家组建议权的行使范围

在厄瓜多尔异议案中，针对新西兰等国提出的审查专家组的审查权限应当受到约束的主张，

专家组特别予以了回应：虽然在有关捕捞配额的决议中，对它们提出调整而又要等效于原决定是

十分困难的，然而，对认为专家组无权对总可捕捞量、配额等事项提出修改建议的观点，专家组

并不赞同。对一项决定提出异议，是南太渔业公约向缔约国赋予的重要权利，这种权利当然包括

对总可捕捞量、配额的异议权。④

专家组的逻辑是由于成员国拥有广泛提出异议的权利，因而，专家组也有对各类异议进行审

议并提出建议的权力。这种看似合理的推论实际上并非不言自明的真理。从实践上看，成员国有

权针对决议 （决定）提出异议，确实是区域渔业组织运作的通常做法，异议的对象范围一般也

没有限制，可以说成员国的这种异议权已经形成了习惯法。然而，异议审查目前仍只是属于极少

数组织的制度，具体实践更是只有南太渔业组织的两个案例；而且，就南太渔业组织异议审查的

强制启动这点来看，异议审查实际上是对成员国异议权的一种约束，专家组并不是异议国权利的

保护神；更何况，审查权限受限制并不意味着专家组在特定事项上无可作为，而可能只是要求专

家组作出形式合法性、合理性的认定，但避免提出所谓的建议，而是将具体的修改交由委员会处

理。总而言之，厄瓜多尔案专家组简单地将异议国权利和专家组权限联系起来的说法，还远未能

令人信服。

两个异议案的审查专家组形式上最大程度地尊重了委员会的决定权，但又在实效上不断通过

解释寻求更灵活的建议权限。对于专家组而言，提出有拘束力的建议明显是他们最关键的权力。

然而，这种建议权的行使是平衡木上的舞蹈，它源于一个吊诡的两难局面：在渔业配额问题上，

异议国提出的替代性措施在绝大多数情况下都会被认定为不等效，因为异议国从根本上就是在反

对原决议的实质性安排，又如何会提出一个与原有措施基本等效的替代呢？在这种看似自相矛盾

的制度设计下，专家组的职能更多地就是在异议方的基础上提出自己认为合理的替代性措施。然

而，在总可捕捞量、配额等有确定数字安排的决定中，专家组又如何可能找到一个等效的替代性

·９５·

区域渔业管理组织的异议审查机制

①

②

③

④

ＴｈｅＯｂｊｅｃｔｉｏｎｂｙｔｈｅＲｕｓｓｉａｎＦｅｄｅｒａｔｉｏｎ，ＦｉｎｄｉｎｇｓａｎｄＲｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＲｅｖｉｅｗＰａｎｅｌ，ｐ２２，ｐａｒａｓ９１－９２．
ＴｈｅＯｂｊｅｃｔｉｏｎｂｙｔｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＥｃｕａｄｏｒ，ＦｉｎｄｉｎｇｓａｎｄＲｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＲｅｖｉｅｗＰａｎｅｌ，ｐ２５，ｐａｒａ８８．
ＴｈｅＯｂｊｅｃｔｉｏｎｂｙｔｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＥｃｕａｄｏｒ，ＦｉｎｄｉｎｇｓａｎｄＲｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＲｅｖｉｅｗＰａｎｅｌ，ｐｐ２７－２８，ｐａｒａｓ１０１－１０８．
ＴｈｅＯｂｊｅｃｔｉｏｎｂｙｔｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＥｃｕａｄｏｒ，ＦｉｎｄｉｎｇｓａｎｄＲｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＲｅｖｉｅｗＰａｎｅｌ，ｐ３１，ｐａｒａ１２１．



措施呢？这正是新西兰担忧专家组权力可能被滥用的根本原因。① 从俄罗斯案看，专家组甚至会

从自己认为公正合理的替代性措施出发，逆推决定 “歧视”和 “不合法”的认定情况，这显然

与异议审查制度设计的初衷并不相符。如何对专家组建议权进行更完善的规定，使专家组在最大

程度发挥第三方审查优势的同时，对建议权的行使更具可预测性与合理性，是组织各成员国需要

思考的重要课题。

四　区域渔业组织异议审查机制的前景及启示

长期以来，养护与管理措施的通过都是区域渔业组织最重要的任务，而其中渔业捕捞量的设

定与分配则一直是困扰着区域渔业管理组织的老大难问题。② 而综合对比各大区域渔业管理组织

的法律制度可以发现，关于总可捕捞量的设定、渔业捕捞的参与和分配等问题的标准往往大同小

异，③ 可以说并不是不同组织间运作成效差别的主要原因。如何在整个决策机制中，平衡区域渔

业管理组织和国家的利益？南太平洋区域渔业组织以其制度设计提供了新的思路。

南太平洋区域渔业管理组织的特殊异议审查机制，使得渔业配额的有关问题能够通过法律形

式呈现。它不仅是组织内处理行政性问题的手段，而且已被认为是国际法上的一种重要争端解决

程序。④ 在以谈判达成共识为主的渔业组织中，政治和经济外交手段始终是各国处理分歧的主要

手段，⑤ 像在更早采用了类似异议审查机制的西部与中部太平洋渔业委员会，就尚未实际启动过

这一程序。正因如此，南太渔业组织的两个异议案才具有重要的价值。在２０１６年对１９９５年鱼类
种群协定的审议会议上，南太平洋区域渔业管理组织被认为是卓有成效的区域渔业管理组织之

一，而其２０１３年处理成员国俄罗斯异议的实践更是被评价为良好实践。⑥

（一）异议审查机制是解决特殊海洋争端的重要机制

对这种没有类似实践先例、尚未成熟的机制，总体上还缺乏足够的了解和准备，也很难准确预
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测其未来的发展。① 然而，虽然这类机制才蹒跚起步，不乏问题和争议，但已经充分体现其价值。

首先，对于采用共识决的区域渔业管理组织，允许国家提出异议一般意味着需要重新召开会

议达成共识。然而，这些分歧是否可以在新的会议中得到消解，则是充满不确定性的———发生在

日本与澳大利亚、新西兰之间的南方蓝鳍金枪鱼争议案就是最好的例子。由于在南方蓝鳍金枪鱼

保护委员会内部无法达成共识，该渔业管理组织的养护与管理职能一度陷入瘫痪。

其次，一般而言，如果没有异议审查机制，异议国成功提出异议后，便可不履行决议的相关

义务。此时，若其他成员国对提出异议国的异议表示反对，双方可能就这种法律的分歧形成国际

法意义上的争端，并由此进入国家间争端解决程序。然而，这种常见的处理方法有以下缺点：

（１）一般的争端解决程序处理的可能不是异议 （的有效性）本身。其他成员国在法律程序中的

诉求一般是主张提出异议的国家违反了特定条款，进而损害了某种法律权利或利益，而不是异议

本身是否符合程序、是否合理的问题。② 这样一来，争议的解决可能无助于澄清真正的问题，比

如，委员会分配渔业配额的标准等，也就难以为将来的决策实践提供指引；（２）将问题转化为
国家间的争端解决，无法对渔业组织起到监督的作用。区域渔业管理组织具有相对独立的法律人

格，其内部决策机构是依职权、根据专业知识来独立地进行决策、通过决议。国家提出异议的对

象并不是其他国家的行为，而是委员会独立通过的决议，因此异议制度是国家救济自身权利的手

段。它虽然可能被国家滥用，但同时也是一种对国际组织及其专门机构进行监督的机制；

（３）异议审查机制更加迅速、高效。区域渔业管理组织通过的决议大部分是在一段较短时间内
生效的，甚至是临时或紧急生效的，例如，目前南太渔业组织的总捕捞量设定及分配就是一年一

定的。相应地，异议审查的启动、进行和结束都是快速进行，③ 以便尽快处理分歧，使渔业养护

与管理尽快正常进行。而国际仲裁和司法解决程序繁琐、耗时极长，相比之下，选择在下一年召

开的委员会议中谈判、调整决议内容，还更加节省时间和支出。因此，异议审查机制无论是在学

理上还是实践上都有其不可替代的价值。

最后，即使异议国在提出异议后，还愿意进一步启动争端解决的法律程序，异议审查机制也

能提供更好的平台。这是因为：目前，可以将国际组织列为被诉或被申请人的争端解决机制还十

分缺乏，将委员会其他成员作为争端的另一方也不现实；另外，南太平洋区域渔业管理组织的异

议审查机制使得异议国、委员会和委员会其他成员国都得以参与到争议的处理中来，充分发挥了

一般法律性争端解决程序所不具备的多元优势。

（二）异议审查机制在改进之后应具有广阔发展前景

南太渔业组织的两次异议审查实践展现了一般争端解决方法不具备的优势，具有重要的参考
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约生效前的文章认为，公约第１７条为异议程序设置了一个较高的使用门槛，但从两个案例实践来看，程序的提起和
使用并没有那么规范化和高要求。
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和推广价值。尽管这种机制还处于发展初期，还有许多不足有待发现与改进，但两次及时的异议

审查实践已经为我们指出了存在的问题与改进方向。

从两次异议审查实践看，南太渔业组织的异议审查机制有以下问题还有待进一步明确或

完善：

首先，需要明确异议审查可解释与适用的法律渊源。根据南太渔业公约第１７条的规定，专
家组可以适用的法律至少包括海洋法公约、１９９５年鱼类种群协定以及南太渔业公约本身，而在具
体实践中，专家组又引入了禁止反言和善意原则等。那么，专家组是否能适用其他一般法律原则和

习惯法？对该问题的答案也会影响到专家组进行条约解释的方法。异议审查作为一种准法律的争端

处理方式，其权威性与有效性需要建立在合法性的基础上，明确可适用的法律是重中之重。

其次，需要规定 “歧视”和 “不合法”竞合的情况。如前所述，这种竞合虽然还未在异议

审查实践中出现，但具有理论和现实上的可能性，比如，“歧视”同时构成对海洋法公约的违反

的情况。根据南太渔业公约附件２目前的规定，认定 “歧视”与认定 “不合法”会造成两种相

互矛盾的法律结果，这实际上导致专家组只能进行二选一。因此，南太渔业公约应对两种要件的

关系作进一步规定。

最后，异议审查结果的法律效力也应得到澄清。虽然异议审查是临时组成的个案审查机制，

但其法律影响并不止于被异议的决定。在厄瓜多尔案的审查中，专家组就明确引用了俄罗斯案审

查结果的法律观点，说明 “裁决与建议”至少有参照适用的价值。另外，为了保证委员会运作

的规范性和一致性，可进一步规定异议审查结果应对类似情况有法律约束力，以避免就重复问题

增加 “讼累”。

诚然，在这两次异议案的审理中，审查结果中的一些法律论证可能未能令人满意，专家组进

行审理和提出建议的程序和方式也还有待进一步规范。不过，异议审查不是纯粹的法律程序，这

种制度设计的初衷毕竟不是对案件涉及的所有法律问题作天衣无缝、事无巨细的解答，也不是追

究委员会因作出不当决定而引起的某种责任，而是尽可能迅速地达成合法合理、能让各方接受并

履行的方案，以便渔业组织的管理职能回复常态运行。这两次审查实践为我们展示了这一新兴争

端处理机制的潜力，其中的成败得失也能成为宝贵的经验，助力这类机制在更多区域渔业管理组

织中的推广和完善。

（三）两次异议审查实践的启示

发生在南太平洋渔业管理组织的两次异议审查实践，不仅以法律的形式对区域渔业管理组织

的运作、区域渔业可捕捞量的设定和分配等问题进行了一定程度的澄清，更是体现了一种特别争

端处理方式的创新之举，为国际法上争端解决实践提供了重要的样本。目前，这种制度实践还处

于起步阶段，渔业组织审查国家异议意见的程序还不甚完善，实体问题的研判还存有缺憾，专家

组的审查权能范围也未尽明确，需要进一步加深对此类问题的案例和比较研究。

中国作为南太平洋区域渔业组织的正式成员及其委员会的中坚力量，是将来潜在的提出异议

国，但在这两次异议案中，中国都没有提交书面意见或参与庭审。① 区域大国俄罗斯的积极参与
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① 俄罗斯案审理时，公约尚未对中国正式生效。而作为渔业实体的中国台湾地区则较为活跃，在俄罗斯案中就南太渔

业公约下的用语解释提出了自己的见解。



做法值得关注。俄罗斯能在南太渔业组织建立伊始，就依照正式条约程序提出异议，确实反映了

其对南太渔业公约条文的掌握程度和运用信心。虽然俄罗斯一方在程序上存在一定瑕疵，在实体

问题上也有逻辑较混乱的问题，但总体来说其异议不乏亮点。譬如，俄罗斯指出委员会采用条约

正式生效前的数据的行为和条约法上的效力不溯及既往原则，其主张虽然并没有得到专家组的认

可，但体现了其运用法律的能力。又如，俄罗斯成功将委员会的注意力从 “形式正义”问题引

导到了 “实质正义”问题上，避开了其渔船捕捞数据是否造假的条约义务之争，转而强调自己

没有获得任何配额的结果不合理性。这些都是值得我们借鉴参考的经验。

随着中国远洋渔业事业的发展，中国应深化参与南太平洋区域渔业管理组织的活动，这不仅

是为了进一步巩固和提高中国在区域渔业管理组织的影响力，也是为在参与其他类似组织时提供

实践经验，以期能够在公海渔业管理中更好地发挥创新作用，展示作为一个负责任大国和发展成

为海洋强国的积极作为。
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