
　 　 股东出资加速到期的理论证成
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内容提要：“股东出资加速到期”这一命题并不足以涵盖公司债权人请求出资未到

期的股东承担责任的全部现象。股东对公司的出资义务既是约定义务，又是法定义

务。从约定义务的角度，股东应依照公司章程的规定向公司交付出资标的的财产，

同时对公司享有出资期限尚未届至的抗辩；从法定义务的角度，股东应以其认缴的

出资额为限对公司承担责任，该认缴出资额构成以价值形态而非以股东出资方式存

在的公司财产，公司债权人可申请强制执行股东认缴出资范围内的该部分公司责任

财产。在非破产情形下，所谓股东出资加速到期的本质不是股东丧失出资期限利益

而履行约定的出资义务，而是股东应以其认缴的出资额为限承担对公司出资的法定

义务，是股东有限责任的实质内容。公司法司法解释所规定的股东对公司债权人的

补充赔偿责任，其本质是股东以出资额为限对公司承担的责任。完善股东出资义务

规则，应增加规定股东违反出资义务的延迟赔偿责任，并以公司资产不能清偿到期

债务为界限，确立公司法第 ３ 条的适用条件。
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　 　 自 ２０１４ 年 ３ 月 １ 日实施注册资本认缴制以来，〔１〕有关股东出资期限应否加速到期的问
题就引起了理论界和实务界广泛的讨论。该问题通常发生在公司债权人请求公司清偿债务

的场合，所以有时被作为未出资股东对公司债权人的补充赔偿责任，〔２〕或者公司债权人对
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华东政法大学经济法学院教授。

本文系 ２０１８ 年度国家社科基金一般课题 “民法总则对公司法的补充适用研究”（１８ＢＦＸ１２７）的阶段性成果。
严格意义上讲，注册资本认缴制是从 ２００５ 年公司法开始实施的，只不过 ２００５ 年公司法限定了最长出资期限，
并非完全意义上的认缴制。而 ２０１３ 年公司法取消了对出资期限的限制，完全由公司章程自由设定，变为真正
意义上的认缴制，可称之为完全认缴制。

参见梁上上：《未出资股东对公司债权人的补充赔偿责任》，《中外法学》２０１５ 年第 ３ 期；郭富青：《论公司
债权人对未出资股东及利害关系人的求偿权》，《北方法学》２０１６ 年第 ４ 期；冯果、南玉梅：《论股东补充赔
偿责任及发起人的资本充实责任》，《人民司法·应用》２０１６ 年第 ４ 期；蒋大兴：《论股东出资义务之 “加速

到期”》，《社会科学》２０１９ 年第 ２ 期。



未出资股东的请求权基础来加以讨论。〔３〕观察既有的包括裁判文书在内的文献，无论从哪

个角度讨论，实际上最终都归结在股东出资义务、出资期限利益、补充赔偿责任等诸多范

畴的理解上存在偏差和分歧。《全国法院民商事审判工作会议纪要》 （法 〔２０１９〕２５４ 号，
以下简称 “九民纪要”）对该问题作出了专门的回应，〔４〕似乎有了结论性的意见。但 “九

民纪要”的观点实难证成，且影响了对公司法及其相关司法解释的正确评判，仍有必要加

以澄清。

一、实行完全认缴制以来的争论

　 　 对于股东未能按照公司章程或股东协议履行出资义务的情形，公司法仅规定了未履行
出资义务的股东对其他股东以及公司的责任，〔５〕未规定公司债权人能否直接请求其承担相

应的责任。《最高人民法院关于适用 〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定 （三）》

（法释 〔２０１１〕３ 号，以下简称 “公司法解释三”）第 １３ 条第 ２ 款引入了民法上的补充责
任，要求未履行出资义务的股东在未出资范围内对公司债权人承担补充赔偿责任。〔６〕这

样，对于出资期限尚未届满的股东，能否认定为该条款所称的 “未履行或者未全面履行出

资义务的股东”，从而适用未履行出资义务的股东对公司债权人的补充赔偿责任，不无疑

问。在商事审判实践中出现了不同的裁判观点，理论上的回应同样存在分歧，由此展开了

一场持续的争论。〔７〕

　 　 （一）认缴制下原有学说的局限

　 　 公司债权人能否追究股东的出资责任，原本就是公司法理学中一个历久弥新的课题，
出现了多种不同的学说，包括第三人侵害债权说、〔８〕担保责任说、〔９〕法定债务说、〔１０〕债

权人代位权说，〔１１〕等等。其中，第三人侵害债权说和债权人代位权说被最高人民法院所吸

收，成为 “公司法解释三”第 １３ 条第 ２ 款和第 １４ 条第 ２ 款关于公司债权人对未尽出资义务
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参见李建伟：《认缴制下股东出资责任加速到期研究》，《人民司法》２０１５ 年第 ９ 期；王涌：《论公司债权人
对未实缴出资的股东的请求权》，载赵旭东、宋晓明主编：《公司法评论》第 ２５ 辑，人民法院出版社 ２０１５ 年
版；王建文：《再论股东未届期出资义务的履行》，《法学》２０１７ 年第 ９ 期；丁勇：《认缴制后公司法资本规
则的革新》，《法学研究》２０１８ 年第 ２ 期。
“九民纪要”第 ６ 条：“在注册资本认缴制下，股东依法享有期限利益。债权人以公司不能清偿到期债务为
由，请求未届出资期限的股东在未出资范围内对公司不能清偿的债务承担补充赔偿责任的，人民法院不予支

持。但是，下列情形除外：（１）公司作为被执行人的案件，人民法院穷尽执行措施无财产可供执行，已具备
破产原因，但不申请破产的；（２）在公司债务产生后，公司股东 （大）会决议或以其他方式延长股东出资期

限的。”

参见 ２０１８ 年公司法第 ２８ 条、第 ３０ 条、第 ８３ 条、第 ９３ 条。
“公司法解释三”第 １３ 条第 ２ 款规定：“公司债权人请求未履行或者未全面履行出资义务的股东在未出资本
息范围内对公司债务不能清偿的部分承担补充赔偿责任的，人民法院应予支持。”

受原有学说和 “公司法解释三”第 １３ 条第 ２ 款的影响，早期讨论的视角或裁判的理由各不相同，后来逐渐简
化为股东出资应否加速到期的问题。

参见李巧毅：《论虚假出资股东对公司债权人的民事责任》，《武汉大学学报 （人文科学版）》２００４ 年第 ５ 期，
第 １９０ 页以下。
参见石少侠：《公司法》，吉林人民出版社 １９９４ 年版，第 １３５ 页。
参见王莉萍：《债权人追究股东出资责任的法律问题》，《现代法学》２００３ 年第 ５ 期，第 ３７ 页以下。
参见刘俊海：《现代公司法》，法律出版社 ２０１１ 年版，第 ８１ 页；叶林：《公司股东出资义务研究》，《河南社
会科学》２００８ 年第 ４ 期，第 １１８ 页以下。



和抽逃出资的股东追究责任的理论基础。最高人民法院甚至认为，无论基于什么样的法律

原理，股东未履行出资义务的行为都侵犯了公司财产权，使公司资本处于不充实状态，进

而危害公司债权人的利益。〔１２〕在司法审判实践中，多数法院在 “股东损害公司债权人利益

责任纠纷”案件的裁判理由中，也对该两种学说作出了积极的回应。〔１３〕

　 　 第三人侵害债权说对于解释抽逃出资的股东在公司不能清偿债务时向公司债权人承担
的责任，是合乎逻辑的。抽逃出资是股东将出资后已经移转给公司的财产从公司抽回并占

为己有的行为，故有裁判认为， “股东抽逃出资实质上是侵犯公司财产权，就行为性质而

言，属于侵权行为。……一旦股东抽逃对公司的出资，势必降低公司对债权人的偿债能力，

其行为构成第三人侵害债权，即妨碍债务人履行清偿债权人债务之义务。”〔１４〕这一说理是

与公司独立人格的本质、公司财产与股东财产相分离的财产权原理相吻合的。对于股东未

出资的情形，如果是股东在出资期限届满时不履行出资义务的，对公司构成侵权行为，〔１５〕

第三人侵害债权理论存在解释的空间。但在出资期限尚未届满的场合，股东未缴纳出资的

行为显然不能认定为因过错实施了导致公司债权人债权目的不能实现的侵权行为，〔１６〕第三

人侵害债权说难有适用的余地。

　 　 债权人的代位权以债务人怠于行使到期债权为条件。〔１７〕对于股东出资期限届满而未履
行或未全面履行出资义务的情形，债权人代位权确有适用的空间。相反，如果股东出资期

限尚未届满，则不能满足债权人行使代位权的条件。这也得到了司法裁判的严格遵守。例

如，在佛山市顺德区容桂盈凯印刷厂、广东顺德格利玛电器有限公司买卖合同纠纷二审案

中，法院认为，“公司章程规定的出资期限尚未届至，各股东此时仍不负立即缴付出资的义

务。相应地，债权人不享有行使代位权的基础”。〔１８〕也就是说，债权人代位权学说仅能解

决问题的一半，是不彻底的请求权基础。
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参见最高人民法院民事审判第二庭编著：《最高人民法院关于公司法解释 （三）、清算纪要理解与适用》，人

民法院出版社 ２０１４ 年版，第 ２０４ 页以下。
参见江苏省外事服务中心与无锡雪浪科教产业投资发展有限公司股东损害公司债权人利益责任纠纷上诉案，

江苏省无锡市中级人民法院 （２０１６）苏 ０２ 民终 ２９６５ 号民事判决书；建德市汇丰物资有限公司与郑国强、马
剑平股东损害公司债权人利益责任纠纷案，浙江省临安市人民法院 （２０１４）杭临商初字第 ２３１０ 号民事判决
书；上海新浩艺软件有限公司与周凡、刘小敏股东损害公司债权人利益责任纠纷案，上海市第二中级人民法

院 （２０１９）沪 ０２ 民辖 １５３ 号民事裁定书。
上海银行股份有限公司杨浦支行与上海国宏置业有限公司股东损害公司债权人利益责任纠纷案，上海市黄浦

区人民法院 （２０１６）沪 ０１０１ 民初 ６０３７ 号民事判决书。
参见赵旭东：《违反出资义务的法律后果》，《人民法院报》２００２ 年 ２ 月 １ 日第 ３ 版。
对第三人侵害债权的侵权行为，其主观上的构成要件一般限定为故意，即便放宽至过失，也严格加以限制。

参见王泽鉴：《民法学说与判例研究》第 ５ 册，中国政法大学出版社 １９９８ 年版，第 １９０ 页以下。在中国长城
资产管理股份有限公司吉林省分公司与吉林市中小企业信用担保集团有限公司、吉林市人民政府国有资产监

督管理委员会侵权责任纠纷、股东损害公司债权人利益责任纠纷案中，最高人民法院在裁判要点中提出，“认

定合同当事人以外的第三人承担侵权赔偿责任，应从严把握。当债权人权利救济途径已经穷尽，债权债务关

系之外的第三人，如知道或者应当知道债权债务关系存在，且违反以保护该债权为目的的法律、法规及其他

规范性法律文件或违背公序良俗，造成债权人合法权益受到损害，行为人承担相应的补充赔偿责任”。参见最

高人民法院 （２０１７）最高法民终 １８１ 号民事判决书。
民法典第 ５３５ 条第 １ 款和第 ２ 款规定：“因债务人怠于行使其债权或者与该债权有关的从权利，影响债权人的
到期债权实现的，债权人可以向人民法院请求以自己的名义代位行使债务人对相对人的权利，但是该权利专

属于债务人自身的除外 （第 １ 款）。代位权的行使范围以债权人的到期债权为限。债权人行使代位权的必要费
用，由债务人负担 （第 ２ 款）。”
广东省佛山市中级人民法院 （２０１８）粤 ０６ 民终 ６２３０ 号民事判决书。



　 　 由此观之，“公司法解释三”第 １３ 条第 ２ 款构造的违反出资义务的股东对公司债权人
的补充赔偿责任，或以侵权责任法或以合同法的相关规定为其请求权基础，惟对出资未到

期的股东并不适用，这突显了完全认缴制下第三人侵害债权说或债权人代位权学说的局限。

当公司财产不能清偿债务时，因股东出资尚未到期，“公司法解释三”第 １３ 条第 ２ 款出现
了规范的漏洞，原有学说也面临着解释的难题，在此背景下，“股东出资加速到期”问题被

提出来。因为从法学方法论的角度，既然动摇 “公司法解释三”第 １３ 条第 ２ 款理论基础的
原因在于股东的出资期限，那么，只要解决股东出资期限的问题，似乎就能恢复该条款的

涵摄范围了。

　 　 （二）股东出资加速到期的两种观点

　 　 注册资本认缴制虽然并未改变法定资本制的实质，但其对公司债权人保护的功能日渐
式微，“认缴资本制的实行勾起许多人对债权人保护的担忧”。〔１９〕当公司不能清偿债务时，

公司债权人是否可以要求股东提前出资，成为司法审判面临的现实问题。

　 　 一种观点认为，股东出资可以加速到期。对此观点，实务中阐述的理由各异，大致有：
第一，应对 “公司法解释三”所称的 “未履行或者未全面履行出资义务”作扩张解释，不

仅仅包括到期的履行违约行为，也包括尚未到期的未出资行为。〔２０〕第二，公司章程有关股

东出资期限的约定系公司股东之间的内部约定，不能对抗外部第三人。〔２１〕第三，认缴制下

公司股东的出资义务只是暂缓缴纳，而不是永久免除。在公司经营发生重大变化时，公司

包括债权人可以要求股东缴纳出资，以用于清偿公司债务。〔２２〕第四，当公司的全部财产不

足以清偿到期债务时，债权人要求出资未到期的股东承担出资责任以清偿公司债务，并不

违背股东以其认缴的出资额为限对公司承担责任的规定。〔２３〕

　 　 另一种观点则认为，股东出资仅在破产和解散时可以加速到期。主要理由有：第一，
除破产和解散外，对于股东出资未到期的其他情形，债权人缺乏法律依据或请求权基

础。〔２４〕第二，对 “公司法解释三”应采文义解释，不宜作扩张解释。〔２５〕“出资期限未届满

的股东尚未完全缴纳其出资份额不应认定为 ‘未履行或者未全面履行出资义务’”。〔２６〕第

三，股东出资加速到期与法人人格独立原则相悖，“如果只要债权人债权不能获得清偿，动
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赵旭东：《资本制度变革下的资本法律责任———公司法修改的理性解读》，《法学研究》２０１４ 年第 ５ 期，第 ２３ 页。
参见杨健与刘勇波、何小卫股东损害公司债权人利益责任纠纷案，广东省中山市第一人民法院 （２０１５）中一
法民二初字第 ３５４１ 号民事判决书；郭夏阳与李新华、沈冬凤股东损害公司债权人利益责任纠纷案，广东省深
圳市南山区人民法院 （２０１６）粤 ０３０５ 民初 １６９４ 号民事判决书。
参见北京高氏投资有限公司与李雪峰等买卖合同纠纷上诉案，辽宁省锦州市中级人民法院 （２０１６）辽 ０７ 民
终 ２０５６ 号民事判决书；杭州鼎宇装饰工程有限公司与杭州超级马竞科技有限公司、徐秀英等装饰装修合同纠
纷案，浙江省杭州市上城区人民法院 （２０１６）浙 ０１０２ 民初 １５４５ 号民事判决书。
参见上海香通国际贸易有限公司与上海昊跃投资管理有限公司、徐青松、毛晓露、接长建、林东雪股权转让纠纷

案 （以下简称 “香通国际案”），上海市普陀区人民法院 （２０１４）普民二 （商）初字第 ５１８２ 号民事判决书。
参见江苏东恒律师事务所与罗国财、南京贝荣投资有限公司等合同纠纷案，江苏省南京市中级人民法院

（２０１６）苏 ０１ 民终 ７５５６ 号民事判决书。
参见林晓镍、韩天岚、何伟：《公司资本制度改革下股东出资义务的司法认定》，《法律适用》２０１４ 年第 １２
期，第 ６９ 页。司法裁判可参见佛山市物业资产经营有限公司、邱德文股东损害公司债权人利益责任纠纷案，
广东省广州市中级人民法院 （２０１８）粤 ０１ 民终 ２０２０７ 号民事判决书。
参见前引 〔３〕，王建文文，第 ８３ 页。
曾雷与甘肃华慧能数字科技有限公司股权转让纠纷上诉案 （以下简称 “曾雷案”），最高人民法院 （２０１９）
最高法民终 ２３０ 号民事判决书。



辄就向股东直接追索，有违法律创设公司制度的初衷”。〔２７〕第四，股东出资信息已通过章

程备案登记的方式向社会公示，公司债权人应受股东出资时间的约束，要求股东提前履行

出资义务，实质是剥夺了股东的期限利益，不具有正当性。〔２８〕第五，在公司资产对各债权

人已不具备清偿能力或可能丧失清偿能力，且公司存在其他债权人的情况下，如果赋予个

别债权人请求股东提前履行出资义务的权利，实质上是允许公司进行个别清偿，这将损害

公司其他债权人的利益。〔２９〕

　 　 可见，有关股东出资加速到期的争议，并非是否可以加速到期的问题，而是何时或何
种情形下可以加速到期的问题。对于上述两种意见，最高人民法院倾向于按照后一种意见

处理，认为这在真正意义上保护了全体债权人的利益。〔３０〕但有学者表示质疑，“如果某个

或几个股东可以出资的财产就足以偿付公司的债务，又何必置公司于破产呢？”〔３１〕“九民纪

要”第 ６ 条在原则上不予支持的同时，增设了两个例外情形。其中，第一个例外是 “按照

类似问题类似处理比照企业破产法作出的规定”。〔３２〕其实质要件与破产并无二致，但在法

律效果上，此情形下出资加速到期的财产仅由公司个别债权人受偿，而在破产程序中，则

归入破产财产，由公司所有债权人公平受偿。最高人民法院认为，“九民纪要”对此问题是

慎重的，与此前的态度是一贯的，倾向于保障全体债权人的利益。〔３３〕事实上，在已经具备

破产原因的情形下，应在破产程序中适用出资加速到期规则，方能实现公司所有债权人的

公平受偿。“九民纪要”的这一规定只会导致偏颇性清偿。

　 　 “九民纪要”不支持公司债权人请求出资未到期的股东承担补充赔偿责任的理由，是

股东依法享有出资期限利益。这意味着股东与公司的出资关系为契约之债，并且股东可以

出资期限利益对抗第三人 （公司债权人）。而第二个例外同样基于这种契约之债，其 “理论

基础是债权人的撤销权，即对于公司股东会延长股东出资的行为，实质就是公司放弃即将

到期的对股东的债权，损害公司债权人利益，公司债权人有权请求撤销”。〔３４〕由此，股东

与公司的出资关系乃契约之债，是 “九民纪要”所遵循的基本法理。但尚需追问的是，股

东何以期限利益对抗公司债权人？股东对公司的出资义务是否仅为契约法上的义务？

二、股东享有出资期限利益的边界

　 　 （一）出资期限利益的意义

　 　 “期限利益”是民法上的概念。一般认为，“在期限到来之前当事人享受的利益，称为
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俞巍、陈克：《公司资本登记制度改革后股东责任适法思路的变与不变》， 《法律适用》 ２０１４ 年第 １１ 期，
第 ２１ 页。
同上。

参见洪峰与四川惠昌建设有限公司等股东损害公司债权人利益责任纠纷上诉案，四川省成都市中级人民法院

（２０１７）川 ０１ 民终 １１２９０ 号民事判决书；日益电机 （昆山）有限公司与苏州慧宝机械科技有限公司等股东损

害公司债权人利益责任纠纷案，江苏省昆山市人民法院 （２０１７）苏 ０５８３ 民初 ８５８０ 号民事判决书。
参见杨临萍：《当前商事审判工作中的若干具体问题》，《人民司法·应用》２０１６ 年第 ４ 期，第 ２６ 页。
前引 〔１９〕，赵旭东文，第 ２３ 页。
最高人民法院民事审判第二庭编著：《〈全国法院民商事审判工作会议纪要〉理解与适用》，人民法院出版社

２０１９ 年版，第 １２７ 页。
同上书，第 １２６ 页。
同上书，第 １２５ 页。



期限利益”。〔３５〕在债的关系中，“期限利益”所称的期限，系债务人履行义务的期限，即履

行期或清偿期；〔３６〕或债权人得请求清偿的期日。〔３７〕期限有为债务人利益而定的，也有为债

权人利益而定的，甚至还有为债务人及债权人双方利益而定的。期限利益究竟为谁而定，

“应依当事人之意思表示、法律行为之性质及其他情形，解释当事人之意思以定之。如不能

依此决定时，则应推定为债务人之利益而定”。〔３８〕对于股东出资期限而言，该期限显然是

为了承担出资义务的股东利益而定。因为注册资本认缴制的一个基本要义是放宽了股东出

资的期限，与实缴制相比，出资期限的设定无疑使承担出资义务的股东获益。因此，在注

册资本认缴制下，股东享有了出资期限利益。

　 　 依民法一般理论，在清偿期或履行期为债务人利益而定的情况下，债务人享有期限利
益的意义在于两个方面：一是，债权人不得随意请求债务人履行义务。“其道理在于，债务

履行期尚未届至，债权处于效力不齐备的状态，缺乏请求力；债务人并无即时满足债权人

请求履行的义务”。〔３９〕二是，债务人对债权人享有履行期尚未届满的抗辩。因为在履行期

届满前，债务人不履行债务不构成迟延履行，不承担违约责任，所以债务人可以履行期未

届满为由，拒绝履行债务。股东享有的出资期限利益同样具有这两方面的意义。如公司法

第 ２８ 条规定，“股东应当按期足额缴纳公司章程中规定的各自所认缴的出资额。”该条规定
的是 “按期”缴纳，而非 “随时”缴纳，体现了公司法对公司章程所规定的出资期限的尊

重，股东在出资期限届满前可以拒绝履行出资义务。〔４０〕

　 　 如果 “清偿期系为债务人之利益而定者，债务人自债务发生时起得随时抛弃期限之利

益，而为履行”。〔４１〕也就是说，出资期限尚未届满时，股东可以放弃期限利益，提前履行

出资义务，只要符合民法典第 ５３０ 条第 １ 款 “提前履行不损害债权人利益”之规定，公司

不得拒绝。如果认可股东享有出资期限利益，就应当同时认可股东在不损害公司利益的情

形下可以放弃期限利益。这样就会对前述反对在非破产程序中股东出资加速到期的一个理

由———股东提前履行出资义务，对公司债权人进行个别清偿，会损害其他公司债权人利

益———产生质疑。因为股东放弃出资期限利益，难免会发生对公司债权人个别清偿的问题，

客观上产生与股东出资加速到期同样的法律效果。从这个意义上讲，“九民纪要”以股东享

有出资期限利益为理由，来否定公司债权人对未出资股东提出的请求，既没有实益，也不

能在逻辑上自洽。

　 　 （二）股东以出资期限利益对抗公司债权人

　 　 在一般债的关系中，基于债的相对性，债务人享有期限利益的抗辩也具有相对性，仅
限于对债权人提出。在出资关系中，股东当然可以出资期限利益来对抗公司，但能否对抗

公司债权人，理论和实务上的观点并不一致。

　 　 肯定说认为，股东得以出资期限或享有期限利益对抗公司债权人。这一观点主要由实
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［日］山本敬三：《民法讲义 Ｉ·总则》，解亘译，北京大学出版社 ２０１２ 年版，第 ２７２ 页。
参见朱广新：《合同法总则》，中国人民大学出版社 ２００８ 年版，第 ２３９ 页。
参见林诚二：《民法债编总论———体系化解说》，中国人民大学出版社 ２００３ 年版，第 ５４７ 页。
史尚宽：《债法总论》，中国政法大学出版社 ２０００ 年版，第 ７８９ 页。
崔建远：《合同法》，北京大学出版社 ２０１３ 年版，第 １２９ 页。
参见前引 〔２６〕，“曾雷案”。
前引 〔３８〕，史尚宽书，第 ７８７ 页。



务界提出，〔４２〕并在个案中被接受。〔４３〕２０１８ 年最高人民法院民二庭第七次法官会议纪要将
其形成共识性意见，主要理由是：“《企业信息公示暂行条例》第 ８ 条、第 ９ 条规定股东的
出资时间向社会进行公示。所以，债权人在与公司交易时可以在审查公司股东出资时间等

信用信息的基础上综合考察是否与公司进行交易。债权人一旦决定进行交易，应受制于股

东出资时间的约束”。〔４４〕这一裁判理由在其后的司法裁判中被加以引用，〔４５〕最终为 “九民

纪要”确认为裁判的说理。

　 　 否定说认为，股东出资期限利益发生于股东与股东、股东与公司之间，“这些关系属于
公司内部关系。债权人与公司发生债权时，其相对人只有公司，而不涉及公司内部关系。

所以，这些期限利益属于公司内部当事人之间的利益，不能对抗外部第三人”。〔４６〕部分基

层法院的司法裁判支持这一观点，其裁判理由除此之外，还进一步扩展为，出资期限对外

具有公示效力，是股东对社会公众包括债权人所做的一种承诺，对于公司债权人来说，也

会产生一定的预期。这种承诺或预期是在一定条件下做出的，当公司经营发生重大变化，

公司负有到期债务不能清偿时，如果再僵化地坚持股东一直到认缴期限届满时才负有出资

义务，只会让资本认缴制成为个别股东逃避法律责任的借口。因此，为平衡公司债权人和

股东的利益，债权人可以要求公司股东提前缴纳出资，以用于清偿公司债务。〔４７〕

　 　 关于股东的出资，向公司登记机关 （包括企业信息公示系统）登记的信息主要包括股

东的姓名或名称、认缴的出资额、出资方式和出资时间。这些信息一经登记即产生公示的

效力，可以对抗善意相对人。〔４８〕一方面，股权情况的公示形成了权利外观，公司债权人有

权信赖该权利外观，对于公司债权人的信赖利益应当予以保护。另一方面，公司债权人在

与公司交易时，推定知道股东出资的时间。基于诚实信用原则，公司债权人应受出资期限
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参见前引 〔２７〕，俞巍等文，第 ２１ 页； 《山东省高级人民法院关于审理公司纠纷案件若干问题的意见 （试

行）》第 ２０ 条：“公司章程规定股东分期缴纳出资的，出资期限届满前，公司或公司债权人向该股东主张权
利的，人民法院不予支持。”

参见杰络企业管理 （上海）有限公司、黎士俊、王靖飞、刘兰波与四川多多生态农业有限公司服务合同纠纷

案，四川省内江市中级人民法院 （２０１６）川 １０ 民终 ４０３ 号民事判决书；上海雅穆装饰材料有限公司、上海剑
海装饰材料有限公司与江德民、朱广生等股东损害公司债权人利益责任纠纷案，上海市奉贤区人民法院

（２０１６）沪 ０１２０ 民初 ８３１５ 号民事判决书。
贺小荣主编：《最高人民法院民事审判第二庭法官会议纪要———追寻裁判背后的法理》，人民法院出版社 ２０１８
年版，第 １４９ 页。
参见姜国超与吴从金申请执行人执行异议之诉案，北京市第一中级人民法院 （２０１７）京 ０１ 民初 ２５６ 号民事判
决书；广州市乐天文化活动策划服务有限公司、徐明丽股东损害公司债权人利益责任纠纷案，广东省广州市

中级人民法院 （２０１８）粤 ０１ 民终 ７２３４ 号民事判决书；王守庆、赵钦泰股东损害公司债权人利益责任纠纷
案，山东省青岛市中级人民法院 （２０１９）鲁 ０２ 民终 ２８８０ 号民事判决书；前引 〔２６〕，“曾雷案”。
前引 〔２〕，梁上上文，第 ６６２ 页。
参见原告严秀诚与被告刘明影、江苏美芝凌股权投资基金管理有限公司财产损害赔偿纠纷案，江苏省南京市

玄武区人民法院 （２０１６）苏 ０１０２ 民初 ３０７６ 号民事判决书；钟巍、马小洪股东损害公司债权人利益责任纠纷
案，四川省成都高新技术产业开发区人民法院 （２０１７）川 ０１９１ 民初 ７２５１ 号民事判决书；武汉朗肯节能技术
有限公司、军民结合产业投资基金有限公司与公司有关的纠纷案，浙江省宁波市中级人民法院 （２０１８）浙 ０２
民终 ６１ 号民事判决书；慈溪市燕华泡沫塑料厂与岑杨杰、徐刚股东损害公司债权人利益责任纠纷案，浙江省
慈溪市人民法院 （２０１８）浙 ０２８２ 民初 １２４０４ 号民事判决书。
公司法第 ３２ 条第 ３ 款规定：“公司应当将股东的姓名或者名称及其出资额向公司登记机关登记；登记事项发
生变更的，应当办理变更登记。未经登记或者变更登记的，不得对抗第三人。”民法典第 ６５ 条规定：“法人
的实际情况与登记的事项不一致的，不得对抗善意相对人。”民法典将公司法上的 “不得对抗第三人”修正

为 “不得对抗善意相对人”。根据 “九民纪要”第 ３ 条的规定，可以认为，此种情况应当适用民法典的规定。



的约束，不能要求股东提前履行出资义务。然而，股东向公司债权人提出这一抗辩的基础

仍是股东对公司承担的出资契约义务。公司章程有关股东出资的规定在法律性质上属于一

种契约，即股东与公司及相互之间缔结的以加入公司为目的的一种契约。〔４９〕该规定在股东

之间及股东与公司之间均具有合同的效力，股东应按照公司章程规定的出资额、出资方式

和出资期限履行出资义务。从这个意义上讲，股东以出资期限尚未届满为由向公司债权人

提出的抗辩，不是契约之债本身的效力，而是公示产生的效力，即因为出资信息公示的对

世效力使这一抗辩突破了债的相对性。

　 　 问题是，股东的出资义务也是一种法定义务。这种法定义务源自公司的独立法人地位
和股东有限责任。作为独立的法人，公司有独立的法人财产 （与股东的财产相分离），并以

其全部财产对公司的债务承担责任。“公司的财产包括股东在公司设立时所认缴的出资”。〔５０〕

股东一旦认缴出资，“公司在登记机关完成注册程序后，因为已经向社会公示了股东出资状

况，股东即承担着法定的出资义务”。〔５１〕同时，股东对公司承担有限责任，即 “有限责任

公司的股东以其认缴的出资额为限对公司承担责任；股份有限公司的股东以其认购的股份

为限对公司承担责任”。〔５２〕该责任 “体现为股东对公司的出资，股东须以其全部投资，也

仅以该投资额为限，对公司债务承担责任”。〔５３〕正是基于公司的独立法人地位和股东有限

责任，股东对公司的出资义务不能依照合同法的一般规定予以变更、撤销或免除。〔５４〕这是

股东出资义务具有法定性的根源。

　 　 作为法定义务的出资与作为约定义务的出资，在形态上不完全相同：作为约定义务的
出资，表现为股东应当依照公司章程规定的出资额、出资方式和出资时间履行出资义务，

出资标的财产包括货币和实物、知识产权、土地使用权等非货币财产，是具体的、明确的；

而作为法定义务的出资，在出资期限尚未届满的情况下，表现为股东以认缴出资额为限对

公司承担出资义务，出资标的是抽象的价值形态的财产，只有当出资期限届满时，出资义

务才特定化为具体形态财产的交付义务。这就意味着，股东以出资期限利益对抗公司债权

人，实际上只能局限于股东履行出资契约义务的范畴，即依照公司章程规定的出资时间向

公司移转出资标的财产的义务。股东不能以享有出资期限利益为由，拒绝承担出资法定义

务。因此，股东以出资期限利益对抗公司债权人是有边界的。“股东出资加速到期”这一命

题并不足以涵盖公司债权人请求出资未到期的股东承担责任的全部现象。

三、股东对公司债权人承担责任的本质

　 　 目前关于股东出资是否可以加速到期的讨论，都建立在股东与公司的出资关系为契约
关系的基础之上。如果从股东的出资义务为法定义务的角度，“九民纪要”以股东依法享有

期限利益为由，不支持公司债权人请求未届出资期限的股东承担补充赔偿责任，似乎就失
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参见柯芳枝：《公司法论》，中国政法大学出版社 ２００３ 年版，第 １４７ 页。
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去了基础。在此情形下，未届出资期限的股东对公司债权人承担补充赔偿责任能否证成，

值得研究。

　 　 （一）法定义务下股东认缴出资额的司法意义

　 　 立法上对于股东有限责任的表达，在实缴资本制下为 “股东以其出资额或所持股份为

限对公司承担责任”，〔５５〕在认缴资本制下则为 “股东以其认缴的出资额或认购的股份为限

对公司承担责任”。〔５６〕两者关于股东对公司承担有限责任在 “量”上是一致的，都以出资

额为限，但在 “质”或 “财产形态”上存在差异。一般意义上，在公司成立时，实缴资本

制下股东的出资额对应的财产权已经向公司发生了移转，故股东以出资额为限的责任表现

为以物化为具体形态的财产 （货币或非货币财产）为限对公司承担责任。而在认缴资本制

下，在出资期限尚未届满时，股东的出资额只是认缴而非实缴，无论股东以货币还是非货

币财产出资，这些具体形态财产的财产权都未移转给公司，故股东以认缴出资额为限的责

任表现为以货币计量的价值形态的出资额为限对公司承担责任。

　 　 在两种不同的注册资本制度下，公司法关于公司责任财产的范围也作了不完全相同的

表述。在实缴资本制下，“公司以其全部资产对公司的债务承担责任”，〔５７〕而在认缴资本制

下，则表述为 “公司以其全部财产对公司的债务承担责任”。〔５８〕将 “全部资产”修改为

“全部财产”，虽然没有立法理由予以说明，但根据 ２０１４ 年 《企业会计准则———基本准则》

（以下简称 “企业会计准则”）第 ２６—２９ 条的规定，资产 ＝负债 ＋所有者权益，其中，资产

负债表所有者权益项下体现的是实收资本，而非认缴资本。因此，认缴而未实缴的部分

（以下统称 “股东认缴出资额”）不能纳入到资产负债表中，也不能体现为公司的资产。这

表明，公司法这一表述的变化试图追求与 “企业会计准则”相符合。

　 　 在民法上，财产的概念一般在两层意义上使用，即物以及物上设定的各种权利和债

权。〔５９〕对于股东未缴纳的出资额而言，公司法理论上一般认为，其是公司对股东享有的债

权。〔６０〕而股东未履行出资义务的责任，“可比照有关债的不履行的一般原则处理”。〔６１〕有

些司法裁判也认为，“对于实行认缴制的公司来说，股东个人尚未缴纳的注册资本，与一般

的债务并无根本区别，同样可以看作是公司股东对公司所负的债务。”〔６２〕因此，尽管股东

认缴出资额不能构成 “企业会计准则”下的公司资产，但完全符合民法上财产的意义，〔６３〕

可以成为法律意义上的公司财产，即公司法第 ３ 条第 １ 款所称的 “公司以其全部财产对公司

的债务承担责任”中 “全部财产”的组成部分。从这个意义上讲，“企业会计准则”在应对

·２２１·

法学研究 ２０２０ 年第 ６ 期

〔５５〕
〔５６〕
〔５７〕
〔５８〕
〔５９〕

〔６０〕
〔６１〕
〔６２〕
〔６３〕

参见 １９９３ 年公司法第 ３ 条第 ２ 款和第 ３ 款。
参见 ２０１８ 年公司法第 ３ 条第 ２ 款。
１９９３ 年公司法第 ３ 条第 ２ 款和第 ３ 款。
２０１８ 年公司法第 ３ 条第 １ 款。
参见 ［法］弗朗索瓦·泰雷、菲利普·森勒尔：《法国财产法》上，罗结珍译，中国法制出版社 ２００８ 年版，
第 ５１ 页以下。
参见 ［德］格茨·怀克、克里斯蒂娜·温德比西勒：《德国公司法》，殷盛译，法律出版社 ２０１０ 年版，第 ３６２ 页。
陈盨：《公司设立者的出资违约责任与资本充实责任》，《法学研究》１９９５ 年第 ６ 期，第 ４６ 页。
前引 〔２２〕，“香通国际案”。
参见前引 〔５９〕，泰雷等书，第 ５１ 页以下。



认缴资本制下的会计处理时似有改进的余地。〔６４〕

　 　 在民法理论上，“债务人应以其财产，就其债务负责，是为责任财产”。〔６５〕责任财产中
的 “财产”，不仅限于物，也包括权利。其中，能够用货币衡量评价，具有金钱价值的权

利，才属于责任财产。〔６６〕“行为人所享有的债权在总的理论上属于责任财产”。〔６７〕因此，

公司法第 ３ 条第 １ 款所谓的 “全部财产”，应解释为责任财产较为妥当。而股东认缴出资额

正是公司对股东享有的以货币直接计量的具有金钱价值的债权，在性质上也应作相同的解

释，实乃公司责任财产的范畴。在公司立法上，有关减资的规定实际上间接确认了股东认

缴出资额为公司责任财产的范畴。因为减资客观上 “会导致公司责任财产的减少”，〔６８〕故

公司法第 １７７ 条规定，公司减少注册资本时，债权人有权要求公司清偿债务或者提供相应的
担保。在司法裁判中，当公司减资而没有向债权人发出通知时，类推适用有关股东抽逃出

资的规定予以处理，〔６９〕实质上就是认同了股东认缴出资额为公司责任财产的观念。此外，

有少数基层法院已经在裁判中确认，认缴制下未到期的股东认缴出资额应当认定为公司责

任财产。〔７０〕这说明，股东虽然可以出资期限尚未届满这一事实来对抗公司和公司债权人，

以拒绝履行具体形态财产的出资义务，但并不能排除价值形态的认缴出资额为公司责任财

产的范围。

　 　 责任财产是用于履行债务及承担责任的财产，因此，“债权人得对此项责任财产为强制
执行”。〔７１〕由于股东认缴出资额是以公司对股东享有债权的形式成为公司的责任财产，因

此，实际上成为强制执行对象的财产为认缴出资额范围内的股东财产。从这个意义上讲，

《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》 （法释 〔２０１６〕２１ 号，
以下简称 “民事执行规定”）将尚未缴纳出资的股东变更、追加为被执行人，不失为一种路

径。〔７２〕在南通艳美针纺织科技有限公司、蔡惠英、唐银刚承揽合同纠纷执行案中，法院认

为，股东认缴的出资是公司责任财产的重要组成部分，因此追加出资期限尚未届满的股东

为被执行人。〔７３〕在民事执行中，公司债权人可以申请变更、追加股东为被执行人，请求执

行其未缴纳出资范围内的财产。股东认缴出资额表象上是股东的财产，但本质上仍应视为
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公司责任财产的范围。所以，该条关于股东对公司债权人 “在尚未缴纳出资的范围内依法

承担责任”，应理解为公司债权人请求执行股东尚未缴纳出资范围内的公司责任财产，而非

强制股东履行约定的出资义务。

　 　 （二）责任财产观念下补充赔偿责任检讨

　 　 “公司法解释三”第 １３ 条第 ２ 款过去一直是法院据以支持公司债权人要求违反出资义

务的股东承担补充赔偿责任的请求权基础。“九民纪要”第 ６ 条对于未届出资期限的股东原

则上不适用该款规定，但认可公司债务产生后以公司股东 （大）会决议或其他方式延长股

东出资期限的情形适用有关补充赔偿责任的规定。

　 　 补充赔偿责任，也即补充责任， “是指在责任人的财产不足以承担其应负的民事责任

时，由相关的人对不足部分依法予以补充的责任”。〔７４〕补充责任有如下基本特征：一是多

数人责任。补充责任是由多个民事主体因某种特定的法律关系共同对债权人承担的责任，

责任主体是复数的。二是责任的顺序性。补充责任的实质在于责任人之间承担责任的顺序

性，即首先由第一责任人或直接责任人承担责任，补充责任人处于第二顺位。如果债权人

未向第一责任人提出请求而直接要求补充责任人承担责任的，补充责任人有权拒绝履行。

三是责任的补充性。补充责任是对第一责任人财产不足以承担责任时的一种补充，这种补

充可以是无限的，也可以是有限的，取决于法律的规定。

　 　 在我国，补充责任作为一种独立的民事责任形态，首先由最高人民法院以批复的形式

确立，〔７５〕后来在担保法、侵权责任法、合伙企业法等民商事立法中明确规定。公司法自

１９９３ 年制定以来虽经多次修改，但始终未引入补充责任的规定。由于补充责任具有责任主

体复数性、责任承担顺序性和补充性等特点，其能否类推适用于 “公司法解释三”第 １３ 条

第 ２ 款和 “九民纪要”第 ６ 条所称的未尽出资义务的股东与公司债权人之间的关系，不无

疑问。

　 　 在公司法上，股东除滥用公司法人地位和股东有限责任，逃避债务，严重损害公司债

权人利益，应当对公司债务承担连带责任外，仅对公司承担出资义务，不再承担任何其他

责任。〔７６〕对于股东出资期限届满而未履行或者未全面履行出资义务，或者在公司债务产生

后公司股东 （大）会决议或以其他方式延长股东出资期限的情形，公司债权人请求股东承

担补充赔偿责任的理论基础，实质上是债权人的代位权和撤销权。然而，二者 “同属合同

债的保全制度，其结果均足发挥保全债务人责任财产的功能”，〔７７〕并非债权人对于第三人

的一般的债权请求权。因此，这种情形不符合补充责任为多数人责任的内在属性。另外，

补充责任的补充性意味着，只有当第一责任人财产不能清偿债务时，始发生第二责任人以

其责任财产对不足部分承担补充责任的问题。也就是说，第一责任人和第二责任人各自用
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以清偿债务的责任财产应是相互独立的。如果第二责任人对不足部分承担补充责任的财产

本来就属于第一责任人的责任财产范围，那么补充责任的补充性就无从谈起。如前所述，

股东认缴出资额为公司责任财产的范围，以认缴出资额为限成为强制执行对象的股东财产，

本质上仍具有公司责任财产的属性。因此，“公司法解释三”第 １３ 条第 ２ 款和 “九民纪要”

第 ６ 条关于股东在未缴纳出资范围内的责任，是股东有限责任的应有之义，应当理解为股东
履行法定出资义务的结果，而非对公司债权人的责任。如此看来，公司债权人请求未尽出

资义务的股东在认缴出资额范围内承担的责任，不应类推民法上的补充责任，其实质不过

是请求执行公司的责任财产而已。综上所述，未尽出资义务的股东对公司债权人的补充赔

偿责任，也是难以证成的。

四、股东出资义务规则的修补

　 　 股东所享有的出资期限利益，只有在约定出资义务的范畴下才具有法律意义。如果把
公司责任财产考虑进来，那么当公司不能清偿债务时，股东应以其认缴出资额为限对公司

承担责任。即便出资期限尚未届满，股东仍应对公司履行法定的出资义务。对这一问题的

认识，在立法上应有所回应，而现行公司法对该问题未能形成体系化的规范。在公司法修

改之际，有必要对股东出资义务规则予以修订与补充。

　 　 第一，股东约定出资义务规则的厘清与完善。公司法和司法解释对股东违反出资义务
的责任确立了两项规则：一是，违反出资义务的股东对其他足额缴纳出资的股东承担违约

责任；二是，违反出资义务的股东对公司承担补缴出资或者补足差额的责任，其他发起人

承担连带责任。〔７８〕理论上的争议主要集中在第二项规则。关于违反出资义务的股东对公司

承担何种责任，公司法语焉不详。立法上的表述为向公司 “足额缴纳”“补缴”或 “补足差

额”，这应解释为股东履行出资义务，还是股东对公司承担责任，其背后的法理和司法意义

似有差别。

　 　 对于上述问题，有学者认为，股东违反出资义务的行为构成对公司财产实质上的占有
和侵犯，是对公司的侵权行为，公司有权要求该股东及其他发起人股东履行出资义务或填

补出资，并承担相应的赔偿责任。〔７９〕按照这一观点，违反出资义务的股东向公司 “足额缴

纳”“补缴”或 “补足差额”，仍属于股东出资义务履行的范畴，相应的赔偿责任则属于侵

权责任。也有学者提出了不同观点，认为股东违反出资义务应当向公司而非其他股东承担

违约责任。〔８０〕“无论公司股东是否与公司签订书面出资协议，在观念上，必须承认公司与

股东存在某种出资协议。按照这种观念上的出资协议，公司股东是承诺出资的当事人，公

司是承诺收受出资的当事人。……股东应在公司章程规定的期限内履行缴纳出资义务，否

则，构成对公司违约。”〔８１〕如此，违反出资义务的股东向公司 “足额缴纳” “补缴”或
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“补足差额”属于违约责任的承担方式。

　 　 不管是违约责任还是侵权责任，抑或责任的竞合，最终都要对公司予以救济。现行公

司立法所称的 “足额缴纳” “补缴” “补足差额”，仅仅要求未尽出资义务的股东对公司

“承担补足出资的责任”，〔８２〕是否能满足对公司充分的救济，殊值思考。如有的裁判明确提

出，“公司法对于出资不实的股东仅规定了足额补缴的法律责任，但未就迟延缴纳期间出资

利息问题作出明确规定”。〔８３〕在我国，继续履行一直是违约责任的承担方式。〔８４〕因此，

“足额缴纳”“补缴”“补足差额”并非单纯的出资义务的履行方式，也可以解释为股东对

公司承担违约责任的方式。但民法典同时规定，违约方在履行义务或者采取补救措施后，

对方还有其他损失的，应当赔偿损失。〔８５〕继续履行与赔偿损失能否同时适用，主要取决于

赔偿损失的类型。其中，填补赔偿具有代替实际履行的功能或目的，与继续履行不能一并

适用。但延迟赔偿的目的在于使受害人免受因延迟而实际遭受的损失，不具有替代实际履

行的功能，与实际履行可以并行不悖。〔８６〕由于股东的出资义务不能免除，所以从法律效果

的角度，赔偿损失仅限于延迟赔偿。比较法上，在迟延履行出资义务的情况下，股东应当

对未缴纳的出资支付利息，或者承担损害赔偿责任，这是多数国家或地区的做法。〔８７〕中国

公司法修改时，应增加规定违反出资义务的股东对公司承担延迟赔偿的责任。

　 　 第二，股东法定出资义务规则的补充。在认缴资本制下，完善股东法定出资义务的规

则，就是要落实公司法第 ３ 条的规定，并处理好以下两个问题：

　 　 一是确立公司责任财产的概念。公司对其债务承担责任的 “全部财产”应理解为公司

的责任财产。股东认缴出资额属于公司责任财产范围，该责任财产在表现形式上不等同于

股东出资方式下的财产形式 （如货币、实物、知识产权、土地使用权等），它是以货币计量

的价值形态的债权。虽然公司以该责任财产对其债务承担责任时，最终也会以股东所有的

货币或实物、知识产权、土地使用权等非货币财产来实现，但无须与股东出资方式相对应，

本质上不同于股东履行出资义务。所以，不能用股东出资加速到期来定义公司以股东认缴

出资额这一责任财产对其债务承担责任的现象。

　 　 二是以公司资产不能清偿到期债务为界限，确立公司法第 ３ 条的适用条件。如前所述，

在现行 “企业会计准则”下，未届出资期限的股东认缴出资额并没有被确认为公司的资产，

但可以成为公司的责任财产。因此，在公司资产具备清偿能力的情形下，应尊重公司章程

有关股东出资期限的约定，股东可以享有出资期限利益对抗公司和公司债权人，这样，认

缴资本制才得以贯彻。当公司资产不能清偿到期债务时，股东的出资义务就成了一种法定

义务，股东未缴纳的认缴出资额作为公司的责任财产，可以成为强制执行的对象，公司法

第 ３ 条的立法目的得以实现。以公司资产不能清偿到期债务为界限，有别于破产界限，既解
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决了司法实践中非破产情形下公司债权人利益保护的难题，〔８８〕又解决了股东约定出资义务

与法定出资义务的边界，实现了公司、股东与债权人利益之间的平衡。

　 　 股东约定出资义务与法定出资义务的提出，是建立在公司资产与公司财产为不同概念
基础之上的，同时将公司法第 ３ 条所称的公司 “全部财产”解释为公司责任财产，厘清了

认缴资本、出资期限利益、股东有限责任、公司财产权等范畴下的相关制度与规则。尤其

是，股东法定出资义务履行界限的提出，其主要目的在于将公司法第 ３ 条置于认缴资本制下
去解释和适用，使之符合法律体系化的逻辑。
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股东出资加速到期的理论证成

〔８８〕 至于在个案中将股东认缴出资额作为公司责任财产向个别公司债权人清偿，从而出现偏颇性清偿以致损害其

他债权人利益的问题，企业破产法第 ３２ 条提供了清偿行为撤销的机制，以平等保护全体债权人。




