
　　法人依瑕疵决议所为行为之效力

徐 银 波 

内容提要：决议不成立、无效或被撤销，无法完全适用民法总则第１５７条关于法律
行为无效之后果规定。民法总则第８５条、第９４条以及 “公司法解释四”第６条设
定的善意相对人保护规则，过于简单和武断，需区分决议主体、决议内容、瑕疵事

由而类型化地认定法人依瑕疵决议所为行为之效力。在法人内部，瑕疵决议溯及无

效，但需依裁量驳回制度认定后续决议之效力，并适用法律行为相对无效理念保护

第三人利益。就外部行为，决议无效导致行为违法，应依民法总则第１５３条认定行
为效力。决议不成立或被撤销，则仅在法律设有强制决议规则之前提下方才导致行

为欠缺法定要件，从而影响外部行为效力。因不同强制决议规则所欲保护的成员利

益不同、所涉第三人利益不同，需区分营利法人与非营利法人、交易行为与组织行

为，认定此种情形下外部行为之效力。有别于交易行为的相对性、独立性，组织行

为具有涉他性、持续性之特征，需设立特别的公司组织行为效力诉讼规则，方可解

决这一组织法问题。
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一、问题的提出

　　决议行为不仅无法适用传统的法律行为之效力规则，而且无法完全适用民法总则第１５７

条关于法律行为无效之后果规定，然而当前研究局限于探讨决议行为的效力认定，关于决

议无效之后果则着墨不多。〔１〕就决议无效之法律后果，需要关注者主要有两个问题：一是

对世效力。当某一社团成员提起决议效力之诉时，生效判决对未参与诉讼的成员是否具有
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西南政法大学副教授。

本文为国家哲学社会科学基金青年项目 “社团自治与团体性决议行为的私法规制研究” （１５ＣＦＸ０６２）、“重庆英
才·青年拔尖人才”支持计划的研究成果。

仅王雷等少数学者在系统探讨决议行为时提及决议无效之后果。参见王雷：《论我国民法典中决议行为与合同

行为的区分》，《法商研究》２０１８年第５期，第１２８页以下。



拘束力？就此，通说认为，若判决确认决议不成立、无效或撤销决议，基于社团法律关系

整体划一之要求，应具对世效力。反之，则判决并不当然具有对世效力，不影响其他适格

主体基于不同瑕疵事由而另行起诉。〔２〕二是法人依瑕疵决议所为行为之效力。因决议通常

是 “在重大问题上，在对外从事行为之前，先在内部形成社团的意思”，作出决议者往往依

决议实施相应行为，故仅认定决议在成员间无效，并不解决纠纷，尚需认定法人依决议所

为行为之效力。〔３〕就此，若认定后续行为随之无效，将导致以决议为基础所累积的法律关

系一时崩溃，〔４〕反之又将导致决议效力诉讼徒劳无益，出现社团成员利益保护的盲点，〔５〕

由此面临如何平衡法律关系安定性与决议效力诉讼实效性之难题。〔６〕民法总则第 ８５条、
第９４条及 《最高人民法院关于适用 〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定 （四）》

（法释 〔２０１７〕１６号，下称 “公司法解释四”）第６条设立善意相对人保护规则，以衡平保
护法人与相对人的利益，殊值肯定。但是如下几个方面表明该规则明显存在不足，也是本

文展开分析和论证的缘由：

　　第一，法人会就不同事项作出决议，前述规则过于简单。当公司就交易行为所作决议
无效时，或许可以通过区分相对人善意与否来认定后续交易行为的效力，但当公司就选任

董事、增资等行为所作决议无效时，如何认定后续行为的效力？增资行为的效力认定不仅

关乎相对人利益，还涉及信赖公司资本变更而与之交易的众多第三人利益，能否简单适用

善意相对人保护规则？就此，有判决认为，依瑕疵股东会决议办理的登记不能发生增资效

力，公司应申请撤销变更登记；〔７〕亦有判决认为，注册资本具有担保公司债权清偿的公示

效力，增资行为不受增资决议效力之影响。〔８〕针对这些问题，尤待区分瑕疵决议的内容及

法人后续所为不同行为而展开具体分析。

　　第二，决议瑕疵包括不成立、无效和可撤销，民法总则仅规定决议被撤销不得对抗善
意相对人，那么决议不成立、无效的情形能否类推适用这一规定，“公司法解释四”第６条
规定决议无效亦不得对抗善意相对人又是否合理，也需要澄清。

　　第三，民法总则仅规定营利法人、捐助法人所作决议被撤销之后果，“公司法解释四”
仅适用于公司纠纷，那么捐助法人之外的非营利法人、特别法人所作决议无效能否类推适

用前述规定？如下文所示，就村民委员会、业主委员会依瑕疵决议所签合同，存在认定合

同有效、无效、可撤销、效力待定等不同判决，对此也需要明确应然的裁判思路。

·０５１·

法学研究 ２０２０年第２期

〔２〕

〔３〕

〔４〕
〔５〕
〔６〕
〔７〕
〔８〕

如德国股份法第２４８条第１款：“决议经有既判力之判决宣告无效时，效力及于全体股东及董事会、监事会成
员，纵其非为当事人，亦不例外。”另参见陈鹏光等：《股东会决议争诉事件之确认利益、被告适格及判决对

世效》，台湾 《法学丛刊》第５３卷第２期 （２００８年４月），第１９９页以下。
有学者称为溯及力问题，并主张为避免外部法律关系的混乱，不必使撤销决议的效力溯及既往。参见钱玉林：

《论可撤销的股东大会决议》，《法学》２００６年第１１期，第４０页以下。对此，笔者认为，法人作出决议与依
决议对外签订合同系不同行为，所需认定的是不同的行为效力。且决议不成立、无效只可能自始不成立、无

效，不可能通过否定有关决议效力判决的溯及力，解决后续行为效力认定问题。

参见 ［韩］李哲松：《韩国公司法》，吴日焕译，中国政法大学出版社２０００年版，第４３０页。
参见谢文哲：《股东会决议撤销之诉研究》，《金陵法律评论》２００７年春季卷，第２５页。
参见 ［日］新堂幸司：《新民事诉讼法》，林剑锋译，法律出版社２００８年版，第１５４页。
参见黄伟忠诉陈强庆等股东资格确认案，《最高人民法院公报》２０１５年第５期。
参见沈宪权诉上海首尔高新材料有限公司等公司增资纠纷案，上海市闵行区人民法院 （２０１５）闵民二 （商）

初字第２６７７号民事裁定书。



二、瑕疵决议影响后续行为效力之前提与路径

　　欲探讨前述问题，需首先追问，既然决议 “系团体内部意思形成过程，原则上不对外

部产生效力”，〔９〕何以影响后续行为效力，尤其何以影响后续之外部行为效力？为便于行

文，下文将法人依瑕疵决议所为行为表述为 “后续行为”，将决议瑕疵导致后续行为亦存在

效力瑕疵表述为 “决议瑕疵效力连动”。

　　 （一）决议瑕疵效力连动之前提

　　１．决议无效导致行为违法

　　根据公司法第２２条，仅内容违法的决议无效。民法总则未规定决议无效事由，可适用

第１５３条关于违法行为效力认定之一般规则。〔１０〕依整体解释，仅当决议的内容违反法律、

行政法规中足以导致行为无效的强制性规定时，决议方才无效。因此，当决议被认定为无

效时，其议定的内容违法，且系强烈地违反强制性规定以至于不得不否定其效力，由此法

人依该议定内容所为的行为亦随之违法，应依民法总则第１５３条认定其效力。例如，当法院

认定股东会作出的处以罚款、剥夺股东所持股权等决议违法无效时，依此所为的罚款、剥

夺股权自无约束力。〔１１〕当法人议定由不具备相应资质的企业承揽工程、事业单位法人决议

为他人提供担保、村民会议决定将耕地出租用于建设用地时，依前述违法决议所签合同亦

无效。当公司在股权被冻结期间作出增资决议时，该决议及后续增资行为皆因违反 《最高

人民法院关于人民法院民事执行中查封、扣押、冻结财产的规定》 （法释 〔２００４〕１５号）

第２６条而无效。〔１２〕因此，当决议无效时，应依民法总则第 １５３条认定后续行为之效力，

“公司法解释四”第６条规定决议无效亦不得对抗善意第三人，实属武断。〔１３〕

　　２．决议不成立或被撤销导致行为欠缺法定要件

　　当决议的内容并不违法，决议仅因程序瑕疵而不成立或被撤销时，该等情形欲影响后

续行为之效力，须具备前提条件———法律或章程等就法人实施相应行为设置了决议要件。仅

于此时，决议不成立或被撤销导致法人所为行为欠缺法定或意定的特别有效要件，才可能

影响行为效力。首先，若法律及章程等均未规定法人必须经共同决议才可以实施相应行为，

行为不以决议为有效要件，〔１４〕决议瑕疵当不影响行为效力。例如，当股东会作出的录用某

一般员工的决议被撤销时，因一般员工的录用本就无需经股东会决议，公司不可由此否定

劳动合同的效力。再如，当村民委员会因欠付集体道路施工款项而与施工人约定迟延付款

利息时，因其非属集体决议事项，纵无有效决议，亦不影响合同效力。〔１５〕其次，即使法人
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朱庆育：《民法总论》，北京大学出版社２０１６年版，第１３７页。
参见李适时主编：《中华人民共和国民法总则释义》，法律出版社２０１７年版，第２９２页。
参见南京安盛财务顾问有限公司诉祝鹃股东会决议罚款纠纷案，《最高人民法院公报》２０１２年第１０期。
参见江苏高齿传动机械有限公司、承群威等与曹建春请求变更公司登记纠纷案，江苏省常州市中级人民法院

（２０１８）苏０４民终２００９号民事判决书。
仅存一种例外：当选任高级管理人员的决议无效时，所选人员代表公司所为行为仅系主体不适格。

参见柯芳枝：《公司法论》，中国政法大学出版社２００４年版，第２３６页。
参见刘雷斌、龙岩市新罗区雁石镇陈村村民委员会建设工程施工合同纠纷案，福建省龙岩市中级人民法院

（２０１９）闽０８民终４５４号民事判决书。



以章程、股东会决议等设定决议之要求，因法无特别规定，相对人有权信赖法定代表人有

实施相应行为之权限，且基于交易效率之要求，不可能强令相对人在与法人实施任何交易

时均需核查其章程有无特别约定，故法人内部管理规则无对抗第三人之效力。〔１６〕依民法总

则第６１条，仅在法人证明相对人知道或者应当知道其章程、股东会决议等所设特别要求

时，才需考量决议瑕疵对外部行为效力之影响。〔１７〕在 “济南浙鲁信息科技有限公司与济南

浙鲁盛业房地产开发有限公司破产债权确认纠纷案”中，虽然公司股东会作出 “对外签署１００

万元以上合同需召开股东会并获三分之二表决权的股东会签后送法人代表签字并加盖公章”

之决议，但除非公司证明相对人知道或者应当知道该决议内容，否则合同效力不受影响。〔１８〕

因此，对于民法总则第８５条、第 ９４条及 “公司法解释四”第 ６条，应限缩解释适用于法

律设置强制决议规则以及法人证明相对人知道或应当知道章程等设置决议要求之情形。

　　 （二）决议瑕疵效力连动之路径

　　接下来的问题是，当立法设有强制决议规则时，决议不成立或被撤销如何影响后续行

为之效力？梳理公司法、物权法等规范，须经决议的行为可分为三类：一是内部管理行为，

如公司法规定的选任董事、批准利润分配方案、批准与董事等内部管理人员实施利益冲突

交易等；物权法规定的议定土地承包方案、土地补偿费分配方案等。二是外部交易行为，

如公司法规定的为他人提供担保、处分重大资产等；物权法规定的将土地发包给本集体以

外的人员、选聘物业服务企业等。三是组织行为，这仅限于增资、减资、合并、分立、解

散等导致公司变更的行为。因决议系法人的意志，对所有成员有约束力，故当法人就内部

管理行为所作决议不成立或被撤销时，对内应溯及无效。而关于内部决议瑕疵如何影响外

部交易行为、组织行为的效力，我国立法存在缺陷，仅设定行为准则，未明确法定代表人

等未经共同决议而专断实施相应行为之违法后果，导致裁判不一。除公司担保效力认定纷

争外，司法实践对公司欠缺有效决议所为重大资产处分行为、利益冲突交易行为之效力亦

认定不一，对公司依瑕疵决议所为增资等组织行为、非营利法人依瑕疵决议所为行为的效

力认定更存在严重分歧。比较法上亦不例外。以公司法为例，美国、日本、我国台湾地区

等亦就内部管理行为、组织行为以及处分重大资产、为股东提供担保等交易行为设置强制

决议要件，同样未明确违法后果，引发争议。〔１９〕

　　对于这一难题，虽然我国及比较法上的理论与实践提出了众多解决方案和不同观点，但

在本质上可归纳为四种路径：

　　第一，违法行为效力认定路径，即认为强制决议规则属于强制性规定，故从违法行为效力

认定的视角探讨后续行为之效力。具体又可区分为两种观点。其一，区分强制决议规则系属

·２５１·

法学研究 ２０２０年第２期

〔１６〕

〔１７〕
〔１８〕
〔１９〕

ＳｅｅＰｒｉｙａＲ．Ｊｕｄｉｔｈｅｔａｌ．，ＡＤｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅＳｔｕｄｙｏｎＤｏｃｔｒｉｎｅｏｆＩｎｄｏｏｒＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，３（３）ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｄｖａｎｃｅ
ＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ２１（２０１８）．
比较法上的相同观点参见 ［日］大隅健一郎：《会社法の诸问题》，有信堂１９８３年版，第３１３页。
参见山东省济南市中级人民法院 （２０１８）鲁０１民终５７５８号民事判决书。
日本公司法第３５６条、第３６２条规定，公司在执行重要业务、实施利益冲突交易时，须经董事会决议。我国
台湾公司法第１８５条规定，股份有限公司让与全部或主要部分之营业或财产等，须经股东会决议。美国各州
公司法均就利益冲突交易设置强制决议之要求；多数州规定公司在处分全部或主要资产时，须经股东会批准

（ｅ．ｇ．ＭｏｄｅｌＢｕｓ．Ｃｏｒｐ．Ａｃｔ§１２．０２；Ｄｅｌ．Ｃｏｄｅｔｉｔ．８，§２７１）；少数州明文规定公司须经股东会决议，才可以
为他人债务提供担保 （ｅ．ｇ．Ｃａｌ．Ｃｏｒｐ．Ｃｏｄｅ§３１５；Ｎ．Ｙ．Ｂｕｓ．Ｃｏｒｐ．Ｌａｗ§９０８）。



管理性抑或效力性强制规定而认定行为效力。最高人民法院在一个判决中认为，物权法、村

民委员会组织法等旨在规范集体内部议事程序，属于管理性强制规定，不影响合同效力；〔２０〕

但在另一个判决中却认为，村民委员会组织法第２４条等属于效力性强制规定，村民委员会未
经有效决议所签合同无效。〔２１〕亦有判决认为，公司依瑕疵决议所为增资行为、〔２２〕公司未经

有效决议与董事所签合同、〔２３〕业主委员会依伪造决议所签物业服务合同，〔２４〕均因违法而无

效。比较法上亦如是。就公司未经有效决议而签订的出售主要资产合同，纽约州最高上诉法

院认为其因违反纽约州商业公司法第９０９条而无效；〔２５〕宾夕法尼亚州最高法院则认为立法
规定应 （ｓｈａｌｌ）经股东会批准，系属指导性 （ｄｉｒｅｃｔｏｒｙ）规定，合同有效。〔２６〕其二，无论
将强制决议规则认定为管理性或效力性强制规定，都无法解决法人与相对人的衡平保护问

题，故日本、我国台湾地区提出相对无效说。该说认为，欠缺有效决议导致行为欠缺法定

要件，法人可主张行为无效，但不得以此对抗善意相对人。〔２７〕我国台湾地区２００８年度台上
字第２２１６号案判决认为，公司未经特别决议即处分主要财产，系属无效行为，如相对人善
意，公司不得以无效对抗该相对人。〔２８〕

　　第二，意思表示效力认定路径，即认为决议行为仅在法人内部形成法人的意思，决议
瑕疵系法人内部意思形成之瑕疵，故从内部效果意思瑕疵与行为效力关联性的视角探讨后

续行为之效力。具体又可分为两种观点。其一，内部意思形成说。《最高人民法院公报》刊

载的一则案例认为，公司实施法律行为包括在内部形成意思与对外作出意思表示两个阶段，

内部决议瑕疵不影响外部行为的效力。〔２９〕日本判例及学说亦认为，董事会决议仅作出内部

意思决定，决议瑕疵不影响新股发行的效力。〔３０〕相反，亦有学者认为，欠缺董事会决议，

公司即欠缺发行新股之意思，未与认购人达成意思表示一致，因而新股认购合同不成立。〔３１〕

其二，心里保留说。该说亦认为决议瑕疵仅系法人内部意思形成瑕疵，但主张准用日本民
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参见东莞市樟木头镇石新社区居民委员会与黄淦波等承包经营合同纠纷案，最高人民法院（２０１３）民一终字第
４４号民事判决书。同旨参见薄纯利等诉东营富海交运新能源有限公司等案外人执行异议之诉案，最高人民法
院（２０１７）最高法民申２０８４号民事裁定书。
参见晋城市城区西上庄街道办事处苗匠村村民委员会诉邯郸市康企房地产开发有限公司合同纠纷案，最高人民

法院第四巡回法庭（２０１７）最高法民申３５９８号民事裁定书。同旨参见夏和碧、习水县民化乡丰光村柏香树村民
组确认合同无效纠纷再审案，最高人民法院（２０１８）最高法民申２７５３号民事裁定书。
参见蒋卫峰与邹城市友协商贸有限公司股东资格确认纠纷案，山东省济宁市中级人民法院（２０１６）鲁 ０８民终
１２７２号民事判决书。
参见范建国与南通天丰电子新材料有限公司专利申请权权属纠纷案，江苏省高级人民法院（２０１６）苏民终 １１７１
号民事判决书。

参见北京东盛巨鑫环保供热科技开发有限公司与杨周道等确认合同无效纠纷案，北京市第三中级人民法院

（２０１６）京０３民终７８３７号民事判决书。
ＳｅｅＣｏｌｌｉｎｓｖ．ＴｅｌｃｏａＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，７２６Ｎ．Ｙ．Ｓ．２ｄ６７９（２００１）．
ＳｅｅＦｉｓｈｋｉｎｖ．ＨｉＡｃｒｅｓ，Ｉｎｃ．，３４１Ａ．２ｄ９５，４６２Ｐａ．３０９（１９７５）．
参见 ［日］近藤光男：《最新日本公司法》，梁爽译，法律出版社２０１６年版，第２５７页。
另参见我国台湾地区２０１３年度台上字第 ２５１１号判决。我国台湾学者亦多赞同这一裁判思路。参见何曜琛：
《违反公司法第一八五条之效力———简评九十七年度台上字第二二一六号判决》，《台湾法学杂志》总第 １２９
期 （２００９年６月），第２１８页以下。
参见绵阳市红日实业有限公司、蒋洋诉绵阳高新区科创实业有限公司股东会决议效力及公司增资纠纷案，《最

高人民法院公报》２０１１年第３期。
参见 ［日］龙田节：《会社法》，有斐阁２００１年版，第２４９页。
参见 ［日］冈本智英子：《社
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》，《庆应の法律学·商事法：庆应义塾创立一五年记念法学部论文集》（２００８年），第３３页以下。



法第９３条之心里保留规则，允许法人在相对人知道或可以知道决议存在瑕疵时，例外主张
行为无效。〔３２〕

　　第三，越权行为效力认定路径，即认为强制决议规则旨在规范法人内部的决策程序，
决议瑕疵可能导致法定代表人等欠缺有效授权而实施相应行为，故从越权行为效力认定的

视角探讨后续行为之效力。此路径下亦有不同观点。其一，认为法人欠缺有效决议所为行

为构成越权行为，但就应适用越权代表抑或表见代理规则认定行为效力，莫衷一是。我国

学者多主张适用合同法第５０条之越权代表规则认定担保行为的效力。〔３３〕我国台湾地区则倾
向于适用无权代理规则，若董事长未经股东会特别决议而代表公司缔结关于出租全部营业

之契约，应参酌适用无权代理规则。〔３４〕日本学者则观点不一，有学者认为应适用越权代表

规则，相对人无审查义务，行为原则上有效；〔３５〕亦有学者认为应类推适用表见代理规则，

仅当存在决议外观、相对人善意无过失时，行为才对公司发生效力。〔３６〕其二，恶意抗辩说

则认为应区分决策权与代表权，强制决议规则系对公司决策权之规定，但无论公司业务决

策权归属于谁，最终均有赖于代表董事代表公司实施行为，代表董事仍当然有权代表公司

执行重要业务。〔３７〕即使欠缺有效决议，代表董事代表公司所为行为亦当然有效。仅在相对

人恶意时，公司可依日本民法第 １条关于 “行使权利应恪守信义”之规定，对其权利主张

提出抗辩，但若已履行义务，则无权请求返还已履行之标的。〔３８〕

　　第四，成员撤销权客体之解释路径，即基于业主、集体成员享有对瑕疵决议之撤销权，
进而探讨其是否亦有权撤销后续行为。在 “李学海、钱士明等与射阳县双龙兴村第二届业

主代表大会业主委员会业主撤销权纠纷案”中，法院认为，物业服务合同与业主委员会决

议在性质、主体等方面均不同，业主无权撤销合同。〔３９〕相反，“洪党培等 ３０户诉洪庆祝、
厦门市翔安区马巷镇市头社区居民委员会侵害集体经济组织成员权益纠纷案”等判决认为，

当决议因侵犯集体成员、业主的权益而可撤销时，依该决议所为行为亦侵害成员的合法权

益，亦可撤销。〔４０〕

　　笔者认为，明确强制决议规则之性质，系厘清后续外部行为效力认定路径之基础。强
制决议规则系属强制性权能规范：

　　其一，系属权能规范。因权能规范亦使用 “必须”“不得”等表述方式，易被误读为管

理性或效力性强制规定。〔４１〕两者有本质区别，前者设定作为义务，后者设定不作为义务。

公司法第１４８条虽然规定公司未经股东会同意，“不得”与董事等进行交易，但并非禁止利
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参见 ［日］襎水道：《最高裁判所判例解说》，《法曹时报》第１７卷第１１号 （１９６５年），第１８６页以下。
参见钱玉林：《公司法第１６条的规范意义》，《法学研究》２０１１年第６期，第１２６页以下；高圣平：《公司担
保相关法律问题研究》，《中国法学》２０１３年第２期，第１０４页以下。
参见黄铭杰：《股份有限公司董事长之权限及未经股东会决议所为代表行为之效力———九十七年度台上字第二

二一六号判决评析》，《月旦法学杂志》总第１６９期 （２００９年６月），第２５９页，第２６５页。
参见 ［日］前田庸：《公司法入门》，王作全译，北京大学出版社２０１２年版，第３６５页。
参见 ［日］河本一郎：《现代会社法》，商事法务研究会１９９８年版，第３６７页。
参见 ［日］加美和照：《新订会社法》，劲草书房２０１１年版，第３０１页。
参见 ［日］铃木竹雄、竹内昭夫：《会社法》，有斐阁１９９４年版，第２８５页。
参见江苏省盐城市中级人民法院 （２０１６）苏０９民终１７０５号民事裁定书。
参见福建省厦门市中级人民法院 （２０１３）厦民终字第１４７６号民事判决书；赵克、刘德宝：《业主撤销权适用
范围的界定》，《人民法院报》２０１５年１１月１２日第７版。
参见苏永钦：《民事立法与公私法的接轨》，北京大学出版社２００５年版，第８９页。



益冲突交易，相反设立作为义务，强制公司须经决议授权方可与之交易。同样，比较公司

法第１６条第２款与第３款即差异明显：前者规定 “公司为公司股东或者实际控制人提供担

保的，必须经股东会或者股东大会决议”，即设定作为义务，强制公司必须取得决议授权，

系属权能规范；后者规定 “前款规定的股东或者受前款规定的实际控制人支配的股东，不

得参加前款规定事项的表决”，即设定不作为义务，系属效力性强制规定。尚待斟酌的是，

是否如判决所述，不同于公司法，物权法、村民委员会组织法、农村土地承包法等所设强

制决议规则，因关系集体利益，关系农业、农村经济发展和农村社会稳定，属于效力性强

制规定？〔４２〕笔者认为，这些规则亦非禁止集体等实施相应行为，而是强制集体等须经决议

授权而实施相应行为。违反此类规则的行为并非内容违法，而是仅违反须经决议授权之程

序性要求。当然，较之公司法，前述强制决议规则所涉利益对于社团成员而言更为重要，

但这属于后文所述的如何比较成员与相对人的利益而公平认定越权行为之效力的问题，并

不改变其规范属性。

　　其二，系属强制性权能规范。我们不能为了保护交易安全，而背离事实地否认强制决
议规则的强制性。这些规范确属强制性规范，但其强制性体现于对法人决策及代表权限的

分配上。以公司法为例，立法之所以将实施增减注册资本、为他人提供担保、处分重大资

产等行为的决策权限强制分配给股东会或董事会，不仅由于这些行为对公司利益有重大影

响，而且若立法不作强制规定，则法定代表人可任意为之。因为若无立法强制规定，即使

公司欲通过章程、股东会决议等对法定代表人的代表权限设定限制，但如前所述，基于交

易效率之考量，也不可能强迫相对人在与公司进行交易时均核查其章程、股东会决议有无

设置特别要求，故依民法总则第６１条 “法人章程或者法人权力机构对法定代表人代表权的

限制，不得对抗善意相对人”之规定，相对人仍有权相信法定代表人有代表权限，内部限

制原则上不能对抗相对人。〔４３〕由此，法无明文规定将使得法定代表人事实上享有不受限制

的权限，导致本为公司权力机关、决策机关的股东会、董事会形骸化。〔４４〕因此，需由立法

对重要事项的决策及代表权限作出强制性规定，使公司可以对抗相对人，强制决议规则系

属强制性权能规范。

　　厘清强制决议规则之性质，即可明确违反规则之后果：若行为违反其对决策及代表权
限的强制分配，如章程约定公司无需决议即可为股东提供担保，则因内容违反强制性规定

而无效；若法定代表人欠缺有效决议而实施相应行为，则系行为程序违法，构成欠缺法定

特别授权的越权行为。就前述决议瑕疵效力连动之路径而言：其一，在当事人并无意思表

示瑕疵时，判决撤销合同，缺乏依据。包括相对无效说在内的违法行为效力认定路径，将

强制决议规则误读为管理性或效力性强制规范，偏离正确裁判路径；且因行为无效系当然

无效，会导致社团成员在本已通过参与分配利润等行为追认越权行为的情形下，仍可违背

诚信地主张行为无效。〔４５〕其二，内部意思形成说、心里保留说、恶意抗辩说忽视了强制决
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参见前引 〔２１〕，晋城案。
比较法上的类似观点参见 ［日］山本为三郎： 《日本公司法精解》，朱大明等译，法律出版社 ２０１５年版，
第１７９页。
参见前引 〔２７〕，近藤光男书，第２４５页。
参见梁伟源、佛山市顺德区乐从镇道教村资产管理办公室侵害集体经济组织成员权益纠纷案，广东省佛山市

中级人民法院 （２０１８）粤０６民终８５９２号民事判决书。



议规则的强制性。如前所述，在立法未设置强制决议规则时，决议瑕疵仅系法人内部意思

形成瑕疵，不影响外部行为效力。但当立法设置强制决议规则时，经决议之特别授权系行

为的法定特别有效要件，若仍认为决议瑕疵不影响外部行为效力，系对立法的置若罔闻。

其三，应区分超越法定权限限制与意定权限限制之越权行为。民法总则第 ６１条仅规定法人
章程或权力机构所设意定限制不得对抗善意相对人，而法律为众所周知，在立法设有强制

决议规则时，法定代表人欠缺有效决议所为行为系违反公开的法定权限限制，系未经共同

决策而专断实施相应行为，故为区别于违反意定权限限制之越权代表行为，将其表述为

“专断行为”。

　　至此可知，善意相对人保护规则过于简单而武断，有待类型化地探讨法人依瑕疵决议
所为行为之效力。首先，不同瑕疵事由对后续行为效力的影响不同。决议无效导致后续行

为违法，应依违法行为效力认定规则认定后续行为之效力；决议不成立或被撤销仅在立法

设有强制决议规则之前提下，才可能影响后续行为之效力。其次，决议不成立或被撤销在

法人内部与外部的法律后果不同。在法人内部，瑕疵决议溯及无效，有待具体分析其如何

影响后续内部行为之效力。就外部行为，决议不成立或被撤销导致后续行为欠缺法定的特

别授权要件，构成专断的越权行为。公司法、物权法等规定须经决议授权才可以实施的外

部行为包括交易行为与组织行为，而两类行为所涉成员利益、外部利害关系人的范围及其

利益均不同，不能简单通过区分相对人善意与否而认定行为效力。从利益衡平保护的角度

而言，后续内部行为主要关乎法人内部人员的利益，交易行为涉及法人与相对人的利益，

组织行为则涉及法人与相对人、第三人的利益，故下文分别探讨相应行为之效力。

三、决议在内部的溯及无效与后续行为之效力

　　 （一）内部管理行为及后续行为之效力

　　当法人就内部管理行为所作决议不成立、被撤销或无效时，如公司作出的选任董事、
分配利润等决议无效，集体经济组织作出的分配土地补偿款等决议被撤销，需解决三个问

题：一是对内部成员的效力，如股东、集体成员应否返还依瑕疵决议所分之款项？二是内

部后续决议的效力，如所选董事参与表决作出的董事会决议效力如何？三是后续外部行为

的效力，如所选董事代表公司签订的合同效力如何？

　　１．对内部成员溯及无效
　　在法人内部，瑕疵决议溯及无效，应依民法总则第１５７条，令股东、集体成员等返还财
产，将董事等回复至决议前的状态。〔４６〕第一，有关重要人选的选任、盈余分配等内部事项

的决定及其履行，不涉及交易安全，〔４７〕为实现否定决议效力之效果，应认定其对于内部成

员溯及无效。在 “富宁县剥隘镇剥隘村民委胜利小组、李志杰侵害集体经济组织成员权益

纠纷案”中，就案涉租金，本有６５名村民享有分配资格，而村民小组会议决定由 ５２名村
民分配租金。〔４８〕在法院撤销决议后，成员应返还所分款项，由６５名村民重新进行分配。第
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二，在公司作出分配利润、选任董事等决议时，基于决议即产生一定法律效果，〔４９〕故在决

议无效时，应依民法总则第１５７条，令当事人返还财产、回复原状。
　　然而，有学者认为，当公司依瑕疵决议分配利润时，亦应视股东知情与否而确定法律
后果，不应令未参与决策的不知情股东返还款项。〔５０〕美国 《示范商业公司法》第 ８．３２条
及多数州立法亦规定，当公司违法分配利润时，由表决赞成该违法分配的董事承担赔偿责

任，且仅可向知情的股东追偿；〔５１〕仅少数州立法规定公司有权请求所有股东返还所分款

项。〔５２〕这一主张的问题在于：第一，股东之不知情不同于交易相对人之善意。在交易行为

中，相对人基于对权利外观的信赖而作出意思表示，法律有必要保护相对人之意思自治，

使其真实的意思表示可发生约束力。否则，将严重损害交易安全，迫使相对人在交易时展

开事无巨细的调查，徒增交易成本。而未参与表决的股东仅依决议被动分得款项，未作任

何意思表示，无保护交易安全之需要。第二，股东依决议分得款项，决议无效即导致其丧

失受领基础，构成不当得利，得利人知情与否并不影响不当得利之构成。第三，分析决议

瑕疵之可能情形，当决议因程序瑕疵而不成立或被撤销时，公司可另行作出分配决议，若

无法另行作出决议，应尊重公司自治。当决议因内容违法而无效时，如股东会在公司并无

相应利润时决议给每位股东分配 ４０万元款项，〔５３〕自应依公司法第 １６６条，令股东返还款
项。第四，令股东返还款项的确面临执行难题，〔５４〕但至少使参与表决者在承担赔偿责任后

享有追偿权。相反，若认为未参与表决的股东无返还义务，无异于将赔偿责任人的财产分

配给股东，显失公平。

　　２．依裁量驳回制度认定后续决议之效力
　　当公司就内部管理行为所作决议无效时，可能导致后续管理行为亦存在瑕疵。例如，
当选任董事的决议无效时，该董事参与表决作出的董事会决议亦存在程序瑕疵；当董事会

作出的召开临时股东大会的决议不成立时，后续股东大会决议亦随之存在程序瑕疵。就此，

不应僵化认定后续决议因存在程序瑕疵而可撤销，〔５５〕而应依 “公司法解释四”第４条之裁
量驳回制度，认定后续决议之效力。

　　若决议瑕疵对后续决议并无实质影响，不应据此否定后者的效力。若董事会决议扣除
瑕疵决议所选董事之表决，仍满足多数决要求，即不应否定其效力；虽然董事会作出的召

开临时股东大会的决议被撤销，但后续股东大会决议并无其他瑕疵、系股东真实意思表示，

亦不应被撤销。这是因为，第一，立法严格规定会议召集、表决程序，旨在确保决议系多

数成员的真实意思表示，以保护成员的实体权益，而若程序瑕疵并不损害实体权益，不应
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（２０１４）合民二终字第０００３６号民事判决书。
实则少见，更多纠纷源于公司怠于分配利润。

参见 ［日］酒卷俊雄：《取缔役会の机能と运
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》，商事法务研究会 １９８６年版，第 １７０页；高点法学编辑委
员会：《董事会所为之决议若属违法，则其所召集之股东会效力是否受影响？》，台湾 《判解集》总第 ７期
（２０１１年３月），第４２页以下。



僵化否定决议效力。否定决议效力，迫使公司重新召开会议后作出相同决议，徒增成本。

第二，不同于董事会人数有限、便于重新召开会议，召开股东大会耗费时间及经济成本，

不必使召集成本较低的董事会决议瑕疵当然投射于运行成本更高的股东会决议之上。〔５６〕第

三，若僵化地撤销后续决议，又将连锁地引发公司依后续决议所为行为的效力认定问题，

导致问题不断延伸。〔５７〕

　　若决议瑕疵对后续决议产生实质影响，则应依决议行为效力规则认定后续决议不成立
或可撤销。在 “李群力诉荆门市物通机电设备有限公司公司决议效力确认及股东资格确认

纠纷案”中，被告于２００３年３月２０日在未通知原告等７名股东的情形下召开股东会，并作
出剥夺原告等７人的股东资格及新增股东之决议。２０１３年２月２７日，被告召集前述违法决

议所确认的股东，作出股东会决议。〔５８〕因第一次股东会决议违法，导致出席后续股东会的

股东不适格，不能认定被告曾召开适格的股东会，即应认定后续股东会决议不成立。

　　３．后续外部行为之效力
　　当公司作出的选任法定代表人等决议无效时，所选人员可能会代表公司对外实施行为。

此类行为不同于前述越权行为，系代表公司实施行为者主体不适格。此种情况下，第一，

依表见代理、登记公信力规则认定行为效力。虽然选任决议无效使得法定代表人等自始不

适格，但瑕疵决议赋予其权利外观，且公司此后允许所选人员使用办公场所并以法定代表

人等身份出席活动、签订合同，足以使相对人相信其有相应权限，可适用表见代理规则。〔５９〕

民法总则第６５条规定：“法人的实际情况与登记的事项不一致的，不得对抗善意相对人。”
依此规定，只要公司就选任人选办理登记，即具公信力。因此，除非公司能够证明相对人

知道或应当知道法定代表人等主体不适格，否则行为效力不受影响。第二，即使相对人知

道或应当知道选任决议存在瑕疵，亦并不必然导致行为对公司不发生效力。因为决议无效

仅导致所选人员与公司之间不存在有效的委托授权关系，若通过公司的履行行为等可认定

其有追认的意思，亦应认定行为有效。且所选人员有为公司管理事务之意思，在其行为不

违反公司可推知的意思时，依无因管理规则，公司亦应承担管理行为之后果。〔６０〕第三，若

公司证明相对人知道或者应当知道选任决议存在瑕疵，且案涉行为违反公司可推知的意思，

则不仅行为对公司不发生效力，公司亦无需承担赔偿责任。〔６１〕在选任决议无效时，代表或

代理公司实施行为者并非适格主体，公司无需为其行为承担责任，且相对人明知或应当知

道选任决议无效，仍与所选人员以公司名义进行交易，无受保护之理由。
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东乙伪造股东会决议，将法定代表人变更登记为自己并更换全部董事，后代表甲公司与丙签订不动产信托合

同。基于丙与乙密切的私人关系以及甲公司全盘更换法定代表人、董事之情事，法院认定丙应当知道决议瑕

疵，且案涉合同违反甲公司的意思，对甲公司不发生效力。



　　 （二）内部利益冲突交易行为之效力

　　１．参照自己代理规则认定行为效力

　　有别于公司与外部相对人实施的交易行为，利益冲突交易行为的相对人系董事等内部

管理人员。因瑕疵决议对于董事等内部管理人员溯及无效，且董事等参与公司决策，应当

知道决议存在瑕疵，不可能为善意，故不能适用善意相对人保护规则认定公司依瑕疵决议

所为利益冲突交易行为之效力。强制董事等须经股东会决议才可以与公司为交易，与要求

代理人须经被代理人同意才可以与自己进行交易，如出一辙。因此，应参照民法总则第１６８

条，认定此类行为对于公司效力待定，由公司决定是否予以追认。〔６２〕

　　但是，立法设定强制决议规则旨在防范董事等为谋取私利而损害公司利益，而董事等

未经有效决议授权实施的利益冲突交易行为并不必然损害公司利益，如购买公司滞销产品、

为公司提供无息借款等。为此，诸如美国判例法已不再支持公司仅以未经决议授权为由而

否定利益冲突交易行为的效力，仅在行为对于公司不公平时才否定其效力。〔６３〕有别于我国

公司法第１４８条，美国各州立法规定，利益冲突交易行为在经股东会批准、经董事会批准以

及对于公司公平合理的三种情形下有效。〔６４〕故基于目的解释，当利益冲突交易行为并不损

害公司利益时，即使欠缺有效决议的授权，该行为亦应有效。〔６５〕

　　２．以相对无效说衡平保护第三人利益

　　就利益冲突交易行为，有待衡平保护的系与该行为有利害关系的第三人。例如，法定

代表人与公司签订债务承担协议，约定由公司承担其个人债务，并将伪造的批准该协议的

股东会决议交予债权人，取得债权人的同意。当法院确认伪造的决议不成立时，公司有权

主张债务承担协议无效，但能否以此对抗不知情的债权人，拒绝清偿债务？〔６６〕就此，第

一，应考量第三人是否有偿取得案涉行为所设权利。若第三人未支付对价，不应牺牲公司

利益而使其无偿获益，公司可以决议无效对抗第三人。就前述案例，不考虑债权人善意与

否，公司均可拒绝清偿债务。第二，当第三人有偿取得案涉行为所设权利时，则应保护其

对决议外观的信赖，保护善意第三人的交易安全。就此，应突破法律行为无效即对所有人

“绝对无效”之认知，认可相对无效理念，〔６７〕认定利益冲突交易行为在公司与董事等当事

人之间无效，但当事人不得以此对抗善意第三人。〔６８〕需要说明的是，本文主张的相对无效

不同于前述我国台湾地区判决所述的相对无效，非区分相对人善意与否而认定行为效力，
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ＳｅｅＭｏｄｅｌＢｕｓ．Ｃｏｒｐ．Ａｃｔ§８．６１；Ｄｅｌ．Ｃｏｄｅｔｉｔ．８，§１４４．公平指价格公平，合理指交易是必要的。
参见覃小红与重庆江都投资有限公司、刘安德损害公司利益责任纠纷案，重庆市第五中级人民法院 （２０１８）
渝０５民终３７８５号民事判决书。
类似情形参见 “智途公司与帝红能公司债务转移纠纷上诉案”，上海市第一中级人民法院 （２０１１）沪一中民
四 （商）终字第１９４９号民事判决书。
如我国台湾民法第８７条、第９２条规定，当事人虽可主张虚伪意思表示无效、撤销意思表示不真实的行为，
但不得对抗善意第三人。

如日本在其最高法院于１９６８年１２月２５日作出 “相对无效”的判决后，通说即认为就欠缺有效决议的利益冲

突交易行为，公司可主张行为无效，但不得以此对抗善意第三人。参见 ［日］樱井隆：《会社法における相
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论集》第２６卷第１号 （２０１６年），第１０７页以下。



而系认定行为确定无效，但当事人不得以此对抗善意第三人。

四、区分决议行为主体而认定外部交易行为效力

　　 （一）营利法人依瑕疵决议所为交易行为之效力

　　当公司等营利法人依不成立或可撤销的决议实施处分重大资产、为他人债务提供担保

等交易行为时，应依民法总则第８５条、“公司法解释四”第 ６条，区分相对人善意与否而

认定行为效力。

　　第一，区分认定重大资产处分行为与设立担保行为之效力。只要公司为他人债务提供

担保，基于行为性质，债权人即应当知道该行为须经股东会或董事会的特别决议，故其应

审查有无决议授权。与之不同，虽然公司法第１２１条亦规定上市公司在一年内购买、出售重

大资产超过公司资产总额３０％的，应由股东大会作出决议，但当相对人与公司进行交易时，

交易标的是否属于重大资产、公司累计交易标的额是否超过资产总额的 ３０％，涉及量的判

断，并不明确，〔６９〕不能仅依该规定而认定相对人应当知道所欲进行的交易须经决议之特别

授权。故就重大资产处分行为，需先行考量相对人对交易行为性质之认知，若公司不能证

明相对人知道或应当知道案涉交易须经股东大会特别决议，即无需考虑决议对行为效力之

影响，这也是此类行为较少产生效力纷争的原因之一。仅在根据交易标的、相对人专业知

识及交易经验等，认定相对人知道或应当知道交易行为须经股东大会特别决议授权后，才

需如同担保行为效力认定，考量决议对行为效力之影响。

　　第二，准用表见代理之构成要件认定 “专断行为”之效力。如前所述，需区分超越意

定权限限制之越权代表行为与超越法定权限限制之专断行为。两者均属越权行为，但有显

著差异：前者系法定代表人等超越章程、股东会决议等意定的内部限制，而相对人难以知

晓公司内部约定且没有义务在进行每一次交易时均审查公司有无设定特别的限制；相反，

后者系违反法定限制，而任何人不得以不知法律规定而免责，〔７０〕相对人应当知道强制决议

规则所设限制。就法无明文限制之行为，应适用越权代表规则，推定法定代表人享有代表

权限，行为原则上有效，除非公司证明相对人知道或者应当知道法定代表人等超越意定权

限限制，行为才例外地对公司不发生效力，即相对人无需证明权利外观亦无审查义务，由

公司证明相对人 “恶意”。相反，就强制决议规则所列行为，相对人明知法定代表人无代表

权限，仅当有决议授权，或准用表见代理之构成要件，有瑕疵决议之授权外观且相对人合

理信赖决议授权时，才应认定行为对公司发生效力，即相对人需证明权利外观且尽到合理

审查义务之 “善意”。〔７１〕

　　第三，之所以仅准用表见代理规则，是因为行为无效之后果不同。当公司依瑕疵决议设立
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参见 ［日］小出笃：《会社法における 「取引の安全」の机能》， 《法律时报》第 ７９卷第 ８号 （２００７年），
第１４２页以下。
参见曹士兵：《中国担保制度与担保方法———根据物权法修订》，中国法制出版社２００８年版，第７７页。
在最高人民法院 （２０１２）民提字第１５６号 “招商银行股份有限公司大连东港支行与大连振邦氟涂料股份有限

公司、大连振邦集团有限公司借款合同纠纷案”中，股东大会决议记载的股东名称与登记股东名称不一致，

且被担保的股东参与表决，银行应当知道决议存在瑕疵，法院仍认定其主观善意，尤值商榷。



担保、实施重大资产处分行为时，若相对人明知决议存在瑕疵仍然为之，甚至与法定代表人等

串通实施前述行为，自应承担自由选择之后果，无权请求公司承担赔偿责任。但若相对人仅过

失未审查本应查明之决议瑕疵，而公司对法定代表人等人选的选任、监督及对瑕疵决议的形

成存在过失，〔７２〕则公司应承担其治理失灵的责任，〔７３〕按比例承担行为无效之赔偿责任。

　　 （二）非营利法人依瑕疵决议所为交易行为之效力

　　有学者认为，以业主大会决议为前提形成的法律关系，牵涉利害关系人的利益，〔７４〕为

维护交易安全和法律秩序的稳定，亦应认定决议被撤销不得对抗善意第三人。〔７５〕但不同于

公司交易行为效力认定仅关乎股东的经济利益，物权法等所列强制决议事项关乎社团成员

的基本财产权益乃至生存利益，故不能类推适用民法总则第 ８５条，而应认定非营利法人、

特别法人等依不成立或可撤销决议实施的越权行为，对于法人效力待定。民法总则第 ９４条

规定捐助法人所作决议被撤销不得对抗善意相对人，亦属武断。

　　第一，就主体设立目的而言，证成善意相对人保护规则的核心理由是保护交易安全。
公司等营利法人的设立目的即旨在对外开展经营活动，故相对人有与其交易之期待，有必

要保护相对人的交易安全。并且，股东设立公司即旨在借助后者的主体资格对外实施经营

行为，其享受交易行为带来之收益，亦应承担与之相伴之风险。相较而言，业主、集体成

员成立业主大会、集体等，旨在开展内部管理活动，而非对外实施交易行为，相对人并无

与其交易之期待，若按善意相对人保护规则，令成员承担交易风险，则背离成员设立主体

之目的。集体与集体所设公司的性质截然不同，前者旨在实现管理职能，后者旨在对外开

展经营活动，应有所区别地认定两者所为行为之效力。

　　第二，就善意相对人保护规则的适用逻辑而言，其一，因公司为开展经营活动，自始

即授予管理人员代表或代理权限，与其存在委托授权关系，故就法定代表人等依瑕疵决议

所为越权行为，须考量有无适用越权代表或表见代理规则之可能。与之有别，业主、集体

成员选设业主委员会、村民委员会，旨在便于内部管理，而非授予其对外实施交易行为之

代表权限。立法亦将村民委员会界定为基层自治组织，而不是将其界定为集体的经营决策

机关，亦无理论认为业主委员会主任或村民委员会主任系业主大会、集体的法定代表人，

故无适用越权代表或表见代理规则之前提。在 “天津市振东旅馆、杜永长民间借贷纠纷案”

中，村民委员会向杜永长借款１０００万元，并约定将款项汇入某自然人的账户。〔７６〕就此，若

集体企业的法定代表人代表公司签订借款合同，应认定合同有效，但村民委员会承担管理

职能，何来实施大额借款行为之权限？作为客观理性人，相对人自当预见非营利法人为维

系管理职能、日常运行所需支出之数额，应当知道其并无实施大额借款行为之权限。〔７７〕其
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参见 ［日］弥永真生：《リ
.

ガルマインド会社法》，有斐阁２００９年版，第１６９页。
参见 ［日］江头宪治郎：《株式会社法》，有斐阁２００９年版，第３９８页。
参见蔡立东等：《论业主撤销权的行使———以上海法院的司法实践为参照》，《山东社会科学》２０１２年第５期，
第１０页。
参见廖焕国：《论少数业主权益的保护———兼论我国业主撤销权制度的完善》，《政治与法律》２００９年第８期，
第３２页。
参见河北省衡水市中级人民法院 （２０１８）冀１１民终２０７７号民事判决书。
比较法上的类似观点，参见 ＷｉｌｌｉａｍＭｅａｄｅＦｌｅｔｃｈｅｒ，ＢａｓｉｌＪｏｎｅｓｅｔａｌ．，ＦｌｅｔｃｈｅｒＣｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆｔｈｅＬａｗｏｆＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ，
Ｗｅｓｔ，１９８２，§６６８。



二，诸如表见代理、善意取得等衡平保护静态权利与动态交易安全的善意相对人保护规则，

并非仅基于存在权利外观之表象，而是同时基于权利人过错导致权利外观与相对人无过错

信赖权利外观之价值判断，从而决定优先保护善意相对人。就公司等营利法人，其高级管

理人员或由大股东亲自担任，或由大股东推荐的人选担任，当这些人员伪造决议实施相应

行为时，大股东自当承受不利后果。大股东或高级管理人员通常在小股东不知情时伪造决

议，认定行为有效对不知情的小股东貌似不公。但是，行为人可自由选择是否投资公司，

前述风险系小股东自由选择之结果，且其明知所持表决权甚微仍选择投资公司，自始就选

择了信任大股东及对应承受大股东侵害之风险，故优先保护交易安全对其亦无不公。相反，

人们或生活在城市，成为业主大会一员，或生活在农村，成为集体一员，别无选择。当业

主委员会或村民委员会通过伪造决议而为交易时，业主、集体成员从未自由选择实施任何

行为，无任何过错可言，何以令其承担终局的不利后果？如就前述借款纠纷，村民生而为

集体一员，毫不知情地被假冒签名，未实施任何行为，何以迫使其终局地清偿债务？

　　第三，就利益衡平保护及化解纠纷的效果而言，当公司依瑕疵决议为交易时，交易行
为效力认定关乎双方的经济利益，故可区分相对人善意与否而决定优先保护的对象。与之

不同，物权法、农村土地承包法、村民委员会组织法所列强制决议事项，关系社团成员的

基本财产权益乃至生存利益。当业主委员会、村民委员会等依瑕疵决议签订合同时，对于

相对人，关乎的是其基于此次交易行为可获得的商业利益；对于社团成员，则将持续性影

响其基本财产权益乃至日常生活权益。例如，当业主委员会擅自选聘物业服务企业时，物

业服务合同的效力认定，对于相对人仅关乎其基于该份合同可获得的收益，但对于业主，

不单决定着其所需缴纳的物业费用，更会因物业公司服务质量而影响其居住环境。在 “宜

宾市翠屏区海韵名都小区业主大会业主委员会与陈献伟等撤销权纠纷案”中，业主委员会

依不成立的决议与相对人签订租赁合同，将小区公共道路出租用于经营停车场，〔７８〕该租赁

合同对于相对人仅关乎其经营收益，但却关乎业主的生活安宁乃至人身安全。同样，在

“文柏池等诉增城市新塘镇久裕村民委员会等土地租赁合同纠纷案”、〔７９〕“福州民天集团有

限公司等诉福州市晋安区鼓山镇远东村徐开森等１０３１户村民等侵害集体经济组织成员权益
纠纷案”、〔８０〕“晋城市城区西上庄街道办事处苗匠村村民委员会诉邯郸市康企房地产开发有

限公司合同纠纷案”中，〔８１〕村民委员会欠缺有效的集体决议而与相对人签订土地租赁合

同、补偿款分配协议、旧村改造合同，诉争合同效力认定事关村民的基本财产权益乃至生

存权益。因此，一方面，比较需衡平保护的权益，如同生存利益高于商业利益，〔８２〕较之相

对人的预期经济利益，业主、集体成员的生存权益、基本财产权益更值得保护，捐助法人

等所承载的公共利益也无疑值得优先保护。另一方面，就解决纠纷的效果而言，立法就非

营利法人所列强制决议事项，与成员的生活息息相关，在相对人善意时认定行为有效，如

强制业主接受物业服务或将公共道路出租用于经营停车场、强制农户出租土地使用权或
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参见四川省宜宾市中级人民法院 （２０１５）宜民终字第５２８号民事判决书。
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参见福建省高级人民法院 （２０１６）闽民终５４０号民事判决书。
参见前引 〔２１〕。
参见王利明：《民法上的利益位阶及其考量》，《法学家》２０１４年第１期，第８９页。



接受旧村改造，不仅无法稳定法律关系，相反会引发无休止的群体性纠纷。故如前述，

物权法、村民委员会组织法等所设强制决议规则，事关成员基本权益、社会稳定，虽并

不因此改变规范属性，但在认定越权行为效力时应倾向于保护成员的权益，认定行为的

效力待定。

　　一概认定非营利法人依瑕疵决议所为交易行为效力待定，可能有损相对人的利益。一
是面临社团成员违背诚信的投机风险，如集体经济组织成员对于土地租赁合同长期未提出

效力异议，后因周边土地租金上涨等行情变化，而以其签名系伪造为由诉请确认决议不成

立，进而诉请确认租赁合同无效。〔８３〕二是相对人可能基于对决议及合同之信赖，已投入资

金、履行合同，任凭社团成员否定合同效力，会给其造成损失。〔８４〕笔者认为，前述所谓投

机风险实际上是效力待定合同的追认问题，应基于成员长时间未提出异议及参与租金分配

等行为，认定其已予追认。而且，在未获追认时认定合同无效，仅不强制社团成员违背自

我意志地履行合同、不保护相对人的可得利益，并不意味着不保护相对人的信赖利益，在

其存在固有利益损失时，应比较双方过错而令法人赔偿损失。也就是说，就营利法人，保

护善意相对人真实意思表示追求的可得利益；就非营利法人，保护善意相对人的固有利益

不受损失，如此方为公平。

五、组织行为的效力认定与规则完善

　　 （一）非适用善意相对人保护规则认定组织行为效力

　　正如公司法第１条规定其旨在规范公司的 “组织和行为”，有别于交易行为使公司与相

对人缔结法律关系，合并、分立、增资、减资、解散等行为导致公司的变更，故笔者借鉴

日本公司法关于 “公司组织行为无效诉讼”之规定，将此类导致公司变更的行为称为组织

行为。组织行为效力认定关乎众多主体的利益，不可简单适用民法总则第 ８５条、“公司法
解释四”第６条之规定。
　　一方面，就外部利害关系人的利益保护而言，因组织行为具有涉他性、持续性之特征，
有保护交易安全、稳定法律关系的更强烈的需求。第一，有别于交易行为效力认定仅关乎

公司与相对人的利益，因增资行为等导致公司注册资本的变更，组织行为的效力认定不仅

涉及公司与股份认购人等相对人利益，而且涉及信赖公司注册资本而与之交易的众多第三

人利益。公司每日经营就像滚动的大石，会不断产生新的债权债务关系，〔８５〕若简单适用善

意相对人保护规则，在相对人明知决议瑕疵时即否定增资行为效力，使公司资本回复原状，

降低债权受清偿机会，对于无辜债权人实属不公。〔８６〕在相对人基于对建筑公司注册资本及
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参见黄海结等与广西武宣县思灵乡双林村民委员会等确认合同无效纠纷案，广西壮族自治区来宾市中级人民

法院 （２０１５）来民一终字第１６０号民事判决书。
参见吉水县醪桥镇黄家边村民委员会诉黄金苟等联合造林合同纠纷案，江西省吉安市中级人民法院 （２００７）
吉中民一终字第７２号民事判决书。
参见林国彬：《公司违法增资决议发行新股与公司资本维持原则之关系———以远东集团增资太平洋流通入主

ＳＯＧＯ百货案为例》，《月旦法学杂志》总第２３６期 （２０１５年１月），第１２０页。
参见曾宛如：《违法发行新股之效力：自董事会决议瑕疵论之》，《月旦裁判时报》总第９期 （２０１１年６月），
第１０７页。



对应资质的信赖而与其签订合同、〔８７〕债权人基于对公司增资后清偿能力的信赖而给予相

应额度之授信〔８８〕等情形，若基于增资决议瑕疵而否定增资行为的效力，对与公司交易者

显著不公。且不同于公司依正常程序减少注册资本需通知债权人并按其要求清偿债务或

提供担保，判决增资行为无效将直接损害债权人利益。故基于组织行为的涉他性，须考

虑应否谨慎否定行为效力。〔８９〕第二，公司在完成增资等行为后，会以此为起点开展经营

管理活动，如对内可能改选董事、决定继续增资，对外持续签订合同。由是，组织行为

效力认定可谓牵一发而动全身，认定增资等行为无效，会带来后续系列行为效力认定问

题。因此，日本实务倾向于认为，股东会或董事会决议瑕疵原则上不影响新股发行行为

的效力。〔９０〕

　　另一方面，就内部股东利益保护而言，增资、合并等组织行为不仅可能因低价发行股
份等而损害股东的经济利益，〔９１〕而且可能稀释其持股比例，因此还关系到对股东的股权及

持股比例的保护。交易行为因仅需衡平保护公司与相对人的经济利益，故可依相对人善意

与否而决定优先保护的对象，但在比较保护相对人的经济利益与股东的股权时，尚需比较

不同利益的位阶，考虑是否优先保护股东的股权及持股比例。为此，与日本相反，我国台

湾地区倾向于认为，依无效决议发行新股行为亦无效。若公司增资变更登记后因法院判决

确认股东会决议无效而经主管机关撤销登记，公司因增资所为变更登记即无所附，公司资

本总额及股东所持股份金额应回复原状。〔９２〕

　　由此，须考量如何衡平保护股东与外部利害关系人的利益而认定组织行为的效力。〔９３〕

外部利害关系人具体包括股份认购人等相对人、股权再次流转的受让人、与公司交易的第

三人这三类主体。就此，若考虑对与公司进行交易的众多第三人之交易安全的保护，应当

然认定组织行为效力不受决议瑕疵之影响，但如此将使得强制决议规则形同虚设，股东利

益无从获保护。应对之策应为：一方面衡平股东与相对人、股份受让人的利益保护，认定

组织行为效力；另一方面鉴于组织行为的涉他性、持续性，对其无效后果作特别规定，使

得股东纵然可诉请确认组织行为无效，亦不得以此对抗与公司进行交易者，从而既保护股

东利益，又兼顾第三人的交易安全。下文即从此两方面分别展开探讨。

　　 （二）区分行为进程及公司类型而认定组织行为效力

　　当公司依瑕疵决议与相对人签订增资、合并等协议时，只要法院在公司办理变更登记前
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参见临清市第二建筑工程有限责任公司、郭金芝股东资格确认纠纷案，山东省聊城市中级人民法院 （２０１８）
鲁１５民终１５８９号民事判决书。
参见王国忠、刘义杰企业借贷纠纷案，湖北省黄石市中级人民法院 （２０１８）鄂０２民终１０５７号民事判决书。
参见 ［日］伊藤敦司：《新株
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大学短期大学部研究纪要》第３号
（２００７年），第８９页以下。
参见 ［日］

/

川成弘： 《必要な
0

议 （取缔役会の
0

议·株主
1

会の特
20

议）を欠く新株
$

行の
,

力

（１）》，《富大
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论集》第 ４９卷第 ２号
（２００３年），第２８１页以下。
参见董力诉上海致达建设发展有限公司等滥用股东权侵权赔偿纠纷案，上海市第二中级人民法院 （２００８）沪
二中民三 （商）初字第２３８号民事调解书。
参见前引 〔６０〕，王志诚文。另参见台上字２０１０年度第１７９２号民事判决。
参见 ［日］笠原武朗：《株主
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融·法》，商事法务２０１３年版，第４７３页。



判决确认决议不成立或撤销决议，均应优先保护公司及股东的利益，终止协议的履行。〔９４〕

若已办理变更登记，完成增资、合并等行为，则应区分公司类型而认定组织行为效力。

　　就上市公司，应认定行为有效。第一，在上市公司依瑕疵决议发行新股时，存在众多
认购人，且该发行行为经主管机关审核，赋予相对人更强的信赖，更应保护相对人的交易

安全。相反，上市公司发行新股，必须发出公告，股东有机会阻止发行行为，若其怠于行

使权利，应承担不利后果。第二，上市公司的众多小股东并不关心持股比例，无保护其持

股比例之需求。控股股东虽然关心持股比例，但瑕疵决议通常由其违法作出，认定行为有

效并不违背其意思；且即使其认为持股比例受到侵害，因上市公司股份自由流通，其亦可

通过在公开市场的交易而维持其持股比例。而若新股发行行为仅损害股东的经济利益，通

过赔偿责任即可为其提供救济，也无需否定组织行为的效力。〔９５〕第三，上市公司股份极具

流通性，可能已再次流转，应保护流通的交易安全；反之，强行认定新股发行等行为无效，

亦难以回复原状。第四，投资者可能基于增资行为使股价上涨而购入股票，责令公司回复

原状，可能重挫股价，损害众多投资者的利益。

　　就有限责任公司，应允许公司或利益受侵害的股东否定行为效力。第一，有限责任公
司股东更加关注持股比例，应为其提供保护。其一，当由股东认缴增资时，因不涉及外部

认缴出资人的交易安全，自当保护既有股东的合法权益。在 “胡刚诉汉寿县光明纺织有限

公司等公司决议效力确认纠纷案”中，其他股东在大股东人身自由受限制期间，伪造其签

字而作出增资决议并办理变更登记，使后者的持股比例从８０％降至４．７６％，〔９６〕就此不应支
持股东通过伪造决议而改变股权结构。持股比例的降低不仅直接损害股东的表决权，而且

会因新的大股东推动改选董事等管理人员而进一步剥夺原股东在公司经营中的决策权。其

二，当由第三人认缴增资时，因有限责任公司的人合性，亦应优先保护既有股东的合法权

益。公司法就有限责任公司的增资及股权转让，特别赋予股东优先认购权，均旨在保护公

司的人合性，避免陌生的第三人未经同意而加入公司，破坏既有信任，妨碍作出统一决策。

根据 “公司法解释四”第２１条、《全国法院民商事审判工作会议纪要》 （法 〔２０１９〕２５４
号）第９条，当股东与第三人之间的股权转让行为侵害其他股东的优先购买权时，即使第
三人善意，不知情的股东亦有权在办理股权变更登记之日起一年内行使优先购买权。类比

前述规定，当第三人依瑕疵决议认缴增资时，纵为善意，亦应允许权利受侵害的股东撤销

变更登记。第二，就权利救济路径而言，其一，唯有否定增资行为的效力，才能保护股东

的持股比例。且当股东执着于争夺持股比例时，一般而言公司前景可观，持股比例的下降

会导致股东长期的收益损失，唯有回复股权，方可提供救济。〔９７〕其二，不同于上市公司在

发行新股时必须发出公告，股东有机会阻止瑕疵发行行为，在有限责任公司法定代表人等

伪造股东会决议与第三人签订增资协议时，股东无从知晓，可能仅在公司办理变更登记之
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若相对人恶意，协议无效，公司无需承担赔偿责任；若相对人善意，协议有效，公司有权主张终止履行，但

需承担赔偿责任。

参见曾宛如：《公司内部意思形成之欠缺或瑕疵对公司外部行为效力之影响：兼论董事 （长）与经理人之代

表权与代理权》，《台大法学论丛》第４７卷第２期 （２０１８年６月），第７３０页。
参见湖南省汉寿县人民法院 （２０１６）湘０７２２民初２１３５号民事判决书。
参见平湖伟峰科技有限责任公司与叶纪卫等公司决议效力纠纷案，浙江省嘉兴市中级人民法院 （２０１１）浙嘉
商终字第１８５号民事判决书。



公示时方才知情。〔９８〕若不允许权利受侵害的股东否定瑕疵增资行为的效力，则可能实质剥

夺其寻求救济之权利。其三，不同于上市公司股东可自由转让股权，有限责任公司股东缺

乏自由的退出机制，从而亦需保护其持股比例。第三，与唯有通过否认增资行为效力而保

护股东持股比例不同，通过返还出资资金即可为认缴出资人提供救济。且不同于上市公司，

有限责任公司股权并无高流通性需求，允许撤销变更登记亦不会损害后续交易安全。

　　就非上市的股份有限公司，一方面股东并不特别重视持股比例，另一方面亦无特别的
股份流动需求，无需优先保护某一方的利益，故应适用善意相对人保护规则认定行为效力。

　　 （三）完善组织行为效力诉讼规则

　　１．设立除斥期间
　　按当前规则，公司诉请确认越权行为无效并无时间限制，股东诉请确认决议不成立亦
无期限限制，故倘若在个案中应认定公司依伪造决议所为增资等行为无效，则股东无论何

时均可诉请确认决议不成立，进而诉请确认增资等行为无效。如此显不妥当：

　　第一，有损第三人交易安全。因交易行为的相对性，认定行为无效通常仅影响当事人
的利益，且行为无效由当事人造成，故允许任何人无期限地主张行为无效，并无不公。但

组织行为效力认定涉及与公司交易的众多第三人利益，且行为效力瑕疵非由第三人造成，

允许公司以自身决议瑕疵为由无期限地主张组织行为无效、随时撼动长期形成的法律秩序，

对无辜第三人不公，严重危害交易安全。

　　第二，有违现实需求。变更后的公司会持续开展经营管理活动，若在较长时间后仍允
许当事人主张组织行为无效，会釜底抽薪地导致长期形成的法律关系一时崩溃，显违现实

需求。其一，认定行为无效的后果，系令当事人返还财产、回复原状。在 “周建生诉裕昌

投资控股集团有限公司等公司决议效力确认纠纷案”中，公司在６年间历经６次增资，注册
资本从１５００万元增至５亿元，期间还合并其他公司，且新增股权已经多次流转。法院确认
增资行为无效，判决回复原始股权结构。〔９９〕然而，将注册资本从５亿元减至１５００万元，如
何保障公司债权人的利益？公司已由当初的小型公司发展为经营房地产等多行业、资产达４０
亿元的集团公司，判决回复股权结构，如何退还出资，如何清算公司使用增资资本经营所

得收益？吸收合并的公司业已注销，如何回复原状？又如何处理后续股权转让关系？事实

上，公司已不可能回复原状。其二，公司变更服务于公司的发展，经长期经营形成的稳定

状态可能更有利于公司的发展，强行认定组织行为无效适得其反。例如，建筑企业可能为

取得资质而增加注册资本，认定增资行为无效将导致其丧失资质。〔１００〕

　　第三，纵容当事人违背诚信。若允许当事人无期限地主张行为无效，则股东可以长时
间观察公司的经营状况，伺机决定否定组织行为效力，如此显违诚信。〔１０１〕立法设定公司决

议效力诉讼旨在保护股东合法权益，而非沦为股东干扰公司正常经营的工具，岂可支持股

·６６１·

法学研究 ２０２０年第２期

〔９８〕

〔９９〕
〔１００〕

〔１０１〕
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法学研究》第９３号 （２０１２年），第１９３页以下。
参见山东省高级人民法院 （２０１４）鲁商初字第２３号民事判决书。
参见天津市滨海新区和顺建筑有限公司、天津市瑞康房地产开发有限公司公司决议效力确认纠纷案，天津市

第二中级人民法院 （２０１８）津０２民终４５９４号民事判决书。
参见徐青与北京立马水泥有限公司公司决议效力确认纠纷案，北京市第二中级人民法院 （２０１９）京 ０２民终
３２８９号民事判决书。



东藉词多年前的决议瑕疵而否认增资行为的效力。

　　为此，诸多公司增资纠纷案件的当事人提出诉讼时效或除斥期间之抗辩，然而多因无
法律依据而未获支持。〔１０２〕个别如 “绵阳市红日实业有限公司、蒋洋诉绵阳高新区科创实业

有限公司股东会决议效力及公司增资纠纷案”判决认为，原告在股权变动两年后提起诉讼，

股权价值已发生较大变化，允许其行使权利将破坏已趋稳定的法律关系，并导致显失公平

之后果，认定其已过主张权利的合理期间，并无不妥。〔１０３〕股东等通过提起诉讼而单方否定

组织行为的效力，类似于行使形成权，有必要为尽早稳定法律关系尤其是保护与公司进行

交易的不特定第三人的交易安全。就此，可对其设立除斥期间之限制，限定利害关系人自

公司增资、合并等行为生效之日起一年内提起效力诉讼。之所以设定一年的除斥期间，一

方面，物权法第７８条及 《最高人民法院关于审理建筑物区分所有权纠纷案件具体应用法律

若干问题的解释》（法释 〔２００９〕７号）第 １２条规定，当业主大会决议侵害业主合法权益
时，业主应在一年内提起诉讼。“公司法解释四”第 ２１条规定，当股权转让行为侵害股东
优先购买权时，股东限于自股权变更登记之日起一年内行使优先购买权。类比上述规定，

笔者建议设定此一年除斥期间。另一方面，参照公司法要求股份有限公司至少一年召开一

次股东大会之规定，股东在一年内应可发现公司的变更，而若其在一年内未发现公司的变

更、未提起诉讼，说明其并不关注公司的管理决策，纵有损害，适用赔偿责任即可为其提

供救济，无需否定组织行为的效力。

　　２．排除有关组织行为效力判决对第三人的溯及力
　　在公司变更后，第三人信赖登记公示的信息而与公司开展交易，其无审查公司登记是
否合法之义务，应无条件地保护其对公示信息的信赖。因此，纵然判决认定组织行为无效，

亦应限定其仅在当事人之间自始无效，对于第三人无溯及力、仅面向未来发生效力，并不

影响第三人在此前与公司形成的法律关系，〔１０４〕从而兼顾对股东权益与第三人交易安全之保

护。例如，当判决确认甲、乙公司合并无效时，公司应回复至合并前的状态，但第三人在

此前与合并后的公司所签合同效力应不受影响，有权请求甲、乙公司承担连带责任。但此

处需例外考虑我国认缴资本制的特殊性。以 “王国忠、刘义杰企业借贷纠纷案”为例，案

涉公司的股东原为丁继安、王国忠，注册资本为 ５０万元。２０１４年 ６月 ２２日，股东会决定
将注册资本变更为２０００万元，由刘义杰、丁继安、王国忠分别认缴 １４００万元、２８０万元、
３２０万元，在２０２４年６月 ２３日之前缴纳出资。２０１４年 ６月 ３０日，公司办理了变更登记。
后公司无力清偿债务，债权人请求王国忠等在未出资范围内承担补充赔偿责任。经查，股

东会决议中的 “王国忠”签名系伪造。〔１０５〕对此，笔者分析如下：第一，在实缴资本制下，

股东既已意思自治地缴纳出资，自不应借由组织行为效力诉讼而抽回出资，但在认缴资本

制下，公司通过提交股东会决议等材料即可办理变更登记，存在前述伪造他人签名而认缴

增资之问题。被伪造签名的认缴出资人未作出任何意思表示且毫不知情，不应违背意思自
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〔１０２〕

〔１０３〕
〔１０４〕
〔１０５〕

参见刘涛诉刘志红等公司决议效力确认纠纷案，河南省高级人民法院 （２０１５）豫法民提字第０００９８号民事判
决书。

参见前引 〔２９〕。
如日本公司法第８３９条规定，确认组织行为无效或撤销组织行为的判决，仅面向未来发生效力。
参见前引 〔８８〕。



治而强迫其认缴增资，使其负担债务，应例外认可有关增资行为效力之判决对第三人亦具

有溯及力。就前述案件，若被伪造签名的股东在一年除斥期间内提起诉讼，法院判决确认

增资行为无效，则债权人无权请求其承担补充赔偿责任。第二，就公司针对选任董事等内

部管理行为、为他人提供担保等交易行为所作决议，因依决议产生的权利义务对于公司不

可分割，故基于社团法律关系统一性之要求，应认可否定决议效力之判决的对世效力，不

可能认定决议对部分股东有效、对部分股东无效。但公司基于增资决议与不同认缴出资人

形成相对独立的法律关系，可对不同主体区分认定决议效力。故在认缴资本制下，需反思

有关决议效力之判决的对世效力。就前述案件，应认定增资决议对于被伪造签名者不成立，

但对于表决意思真实者有效，不可使后者藉由增资决议效力诉讼而逃避履行出资义务。
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