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域外立法

　　编者按：本刊开辟《域外立法》栏目，意在翻译或介绍对我国最有借鉴意义的外

国最新立法。在我国，反腐事关国家兴败与共产党存亡。各国也都不同程度的存在

反腐问题。西方成熟的法治国家，反腐历经几百年，法律制度已较健全，腐败得到了

有效遏制。但在很多亚洲国家及俄罗斯等前苏联东欧地区的国家，腐败严重，他们都

在试图制定有效的法律打击腐败，但由于各国的反腐决心不同，法律宽严不一，其效

果也完全迥异。本期选择了俄罗斯、越南和韩国反腐立法，译者和作者分析了其经验

教训，以便供我们参考。

韩国反腐败法述评

———附：韩国《关于腐败防止与国民权益委员会设立运营法》

［韩］韩相敦

　　内容提要：韩国关注腐败问题并且大力打击腐败行为始于 ２０世纪 ９０年代，至今，韩国

相继制定了《腐败防止法》、《公务员行为守则法》、《公职人员伦理法》、《公益举报人保护

法》以及《关于腐败防止与国民权益委员会设立运营法》等相关法律，以推动反腐败法制的

构建。总体而言，韩国的反腐败法制在近十多年取得一定成效，不仅对较多官员、公职人

员进行了处罚，包括对全斗焕、卢泰愚等前总统的审判，还加大对现代、三星和 ＳＫ集团等

等企业腐败行为的处罚力度。从韩国社会来看，民众对于反腐败的评价指数也在逐步提

高。但是，韩国仍需从多方面加强构筑国家的反腐败机制，并提高推行反腐败政策的

效率。

关键词：反腐败　公职人员　行为守则　举报　监察请求

韩相敦，韩国亚洲大学教授，韩国韩中法学会首席副会长。

一　前　言

任何现代国家和社会都不可能没有腐败问题。腐败的原因随着时代的变迁呈现出不同
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的形态，〔１〕而且各国应对腐败的方式也因时代而异。自 １９４８年大韩民国建国以来，腐败在

韩国也一直被视为社会问题之一，历届政府对腐败的认识或对策亦各有不同。

最初的李承晚总统时代（１９４８年 －１９６０年）并没有关于反腐败的政策，而审计院、监察

委员会、司正委员会等机构则主要负责进行日常的纪检监察活动。在尹普善总统时代

（１９６０年 －１９６１年），韩国制定了《不正当选举相关者处罚法》，并以此处罚了相关人员，但

对反腐败却无特别的措施。朴正熙总统时代（１９６１年 －１９７９年）设置审计监查院，制定了

《不正当敛财处理法》，并将反腐败作为主要国政任务而进行全面推动，然而对权力型腐败

的控制依然远远不足。〔２〕到了全斗焕总统时代（１９８０年 －１９８８年），韩国制定了《公职人员

伦理法》，通过“社会净化运动”试图强而有力地并且有体系、有步骤地打击腐败。然而，由

于执政阶级本身的腐败，这种运动实际上也毫无成果，当时的腐败问题仅仅被认为是“公职

人员缺乏道德”的个人问题。因此，这一时期的反腐败活动仅仅停留在改善意识和强化纪

检监察活动的阶段。〔３〕 卢泰愚总统时代（１９８８年 －１９９３年）既无反腐败相关法之制定，亦

未能始终一贯地推行控制腐败的政策。

在这种情况下，韩国社会每年都会发生一定数量的重大腐败案件。近几年，检察官腐败

案件，法官、检察官、律师被牵连的法律界腐败案件，与工地食堂运营相关的警察干部受贿案

件，釜山储蓄银行案件牵连的审计监察委员腐败案件，金融监督院工作人员的受贿案件以及

国税厅工作人员的受贿案件等多种腐败类型的案件陆续发生。此外，更为严重的问题是，应

站在防止腐败第一线的检察官、警察、审计监查院、金融监督院等纪检监察机关自身也不断

面临着腐败问题。尽管韩国已于近年实施反腐败法律制度，但是政治家、法律家和高层公职

人员等的权力型、政治型腐败却比其他领域高出许多倍，而且这一现象难以改善。立法、司

法和行政部门中，司法领域的腐败程度在过去一向被认为较低，然而据２０１０年的调查显示，

各领域的腐败程度中，司法占７１．１％，立法占 ６７．７％，行政占 ６４．６％，其中司法领域的腐败

最为严重。〔４〕 若一个社会呈现出腐败不断蔓延的现象，这就表示针对该腐败的法制不够

完善。

韩国于建国５０年之后才制定反腐败法，这与欧美以及亚洲个别国家对反腐败的反应相

比较为滞后。〔５〕 事实上，韩国历届政府的反腐败活动都是按照总统的个人意志才得以推

动。由于反腐败活动均按照总统的权力和权威推进，因此总统意志坚强的新政府初期呈现

活跃，而到了末期就渐显迟钝。另外，针对性侦查、偏向侦查等反腐败活动被滥用为政治手

段，加上以下级公务员为主的检举和处罚、特别赦免，以及对其是否秉公处理等等问题受到
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

腐败的原因主要从官僚个人的伦理意识和素质的道德角度，或法律、制度上有缺失的角度进行观察，另外可以从社

会人文环境等方面寻找答案，腐败的类型多元化可以很好地反映腐败的原因。ＬｅｅＪｏｎｇＳｏｏ，《腐败防止法制定之意
和腐败防止制度的发展方向》，载《腐败防止法制定１０年反腐败政策的成果及课题学术研讨会文集》，２０１１年 ７月
１９日。
朴正熙将军以打击腐败为革命公约，然而其成为总统之后，打击腐败就成为其为了政治目的之象征性活动而已。

ＹｏｏｎＤｏｎｇＨｏ，ＴｒｅｎｄｓｏｆＡｎｔｉＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉｅｔｙａｎｄＮａｔｉｏｎａｌＩｎｔｅｇｒｉｔｙＳｙｓｔｅｍｏｆＫｏｒｅａ，ＫｏｒｅａｎＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆ
Ｃｒｉｍｉｎｏｌｏｇｙ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２００２，ｐ．１５２．
在韩国制定《腐败防止法》之前，反腐败活动主要以纪检监察活动为中心而展开，然而，掌权者为了巩固当时政权的

统治基础，因此反腐败活动成为其除去政治上的反对势力或抑制其活动的手段。如朴正熙政权的权威主义统治体

系也被利用为控制社会之手段。

ＬｅｅＪｏｎｇＳｏｏ，《腐败防止法制定之意和腐败防止制度的发展方向》。
纵观世界相关国家的反腐败法制定历史，英国于１８８９年制定、新加坡于 １９３７年制定、印度于 １９４７年制定、菲律宾
于１９６０年制定、马来西亚于１９６１年制定。



批评。〔６〕 尽管如此，反腐败法制仍逐渐走向完善，并显示出一定效果。特别是在 ２０００年前

后，自从韩国制定了《腐败防止法》以及设立了腐败专门机构以后，各种类型的反腐败活动

得以全面展开，从而使得腐败问题逐渐改善。下文试图探讨韩国反腐败法和腐败防止机构、

推行反腐败政策的成果及其面临的任务等问题。

二　反腐败法

（一）腐败防止法

腐败以个人腐败、官僚腐败、系统性腐败和权力型腐败等多种形式存在。反腐败法以全

面而系统性的对策应对多种形式的腐败问题。然而，在韩国社会，反腐败法的制定并非一帆

风顺。各种腐败案件疏于侦查而其处罚亦经常无法达到国民的期待。特别是在权力型腐败

案件当中，其核心人物往往避开侦查而仅仅令其手下受到处罚的现象比比皆是。不少有财

力和有权力的人相互勾结实施各种违法行为，他们不仅巧妙地逃离法网，而且对于构建打击

和防止腐败的制度表现出消极的态度，甚至在暗地里进行阻挠。

在这样的社会氛围下，分散在社会各界开展公益活动的 ５８个市民团体成立了“驱除腐

败泛国民运动本部推行委员会”，并于 １９９５年 １１月举办了“为扫除腐败的市民大讨论会”，

决意展开扫除腐败的全民运动。此外，１９９６年 ２月，在各领域具有代表性的 ８个市民团体

组成了“政策协议会”，强烈要求制定《腐败防止法》。１９９９年６月，由全国１９５个市民、社会

团体通过组织“敦促引进特别检察官制度和制定腐败防止法的国民行动”而推动了腐败防

止法的制定，并于２０００年５月拟定了草案。

上述市民团体领域有关腐败防止法制定的提议对政治界产生了极大的影响。与此同

时，当时国际社会广泛兴起的反腐败活动也对韩国产生了不少影响。例如，世界经济合作与

发展组织（ＯＥＣＤ）等国际机构为了改善妨碍自由国际贸易的受贿及腐败行为，于 １９９７年 １１

月通过了《国际商务交易活动中反对行贿外国公职人员公约》（ＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎＣｏｍｂａｔｉｎｇＢｒｉｂ

ｅｒｙｏｆＦｏｒｅｉｇｎＰｕｂｌｉｃＯｆｆｉｃｉａｌｓｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎ）。韩国为了加入该公约〔７〕

并履行该公约，于１９９８年１２月制定了针对外国人的贿赂防止法———《在国际商务交易活动

中对外国人的贿赂防止法》。这一法律的制定进一步扩散了亟需制定腐败防止法的氛围。

国际货币基金组织（ＩＭＦ）为了打击成员国的腐败而公布了一系列新指南，包括保留对挪用

资金支援的国家提供资金的措施。国际复兴开发银行（ＩＢＲＤ）为了打击腐败，也于 １９９６年

开始在世界银行支援资金项目中强化了对相关国家及企业的制裁方案。〔８〕

由于韩国社会和国际社会的这种潮流，１９９７年总统候选人均以制定腐败防止法为主要

选举承诺之一而开展选举活动。此后，在野党于１９９９年１２月拟定了《反腐败基本法》草案，

执政党则虽然已准备好《腐败防止法》草案，却未能通过审议，腐败防止法随着第 １５届国会
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〔６〕

〔７〕

〔８〕

ＹｏｏｎＤｏｎｇＨｏ，ＴｒｅｎｄｓｏｆＡｎｔｉＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉｅｔｙａｎｄＮａｔｉｏｎａｌＩｎｔｅｇｒｉｔｙＳｙｓｔｅｍｏｆＫｏｒｅａ，ｐ．１５３．
ＬｅｅＥｕｂｏｎｇ，ＬｅｇｉｓｌａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓｏｎ“ＢｉｌｌｏｎｔｈｅＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎｏｆＵｎｊｕｓｔＳｏｌｉｃｉｔａｔｉｏｎｓａｎｄＣｏｎｆｌｉｃｔｓｏｆＩｎｔｅｒｅｓｔ”，ＡＣｏｍｐｒｅｈｅｎ
ｓｉｖｅＲｅｓｐｏｎｓｅｔｏＰｕｂｌｉｃＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎ，ＫｏｒｅａＬｅｇｉｓｌａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｊｕｌｙ２０１２，ｐ．１３４．
韩国政府于１９９８年公布防止腐败综合对策也可视为对国际社会压力的对应，反腐败特别委员会和国务总理属下的
国务调整室主力于制定腐败防止法和防止洗钱法也可谓受到国际社会之影响。ＬｅｅＪｏｎｇＳｏｏ，《腐败防止法制定之意
和腐败防止制度的发展方向》。



任期结束而被自动废除。２０００年 ４月，国会议员选举结束之后，在野党和执政党开始讨论

制定腐败防止法。同年１２月，执政党再次向国会提出《腐败防止法》草案。国会的法制司

法委员会合并两个法案而制定了《腐败防止法》，并于 ２００１年 ６月通过。该法分为第 １章

“总则”、第 ２章“腐败防止委员会”、第 ３章“腐败行为的举报及举报人等的保护”、第 ４章

“国民监察请求”、第５章“补则”、第６章“罚则”等，共由５３条组成。该法自 ２００２年 １月开

始施行。

《腐败防止法》是韩国最早的反腐败法，〔９〕它为《公务员行为守则法》的制定提供了法

律依据，并规定了公共机关和政党的职责。此外，该法还强调“企业应确立健康的交易秩序

和企业伦理，并采取防止任何腐败所需的措施”，以此对企业的义务作出规定。同时，为了

使举报者不因其举报而受到所属机关、团体、企业等的不利处分，该法专门设置了内部举报

者保护条款，在举报人认为人身不安全时亦可得到人身保护。该法进一步规定，若举报内容

使得本人的犯罪被发现，可以减轻或免除其刑罚，还专门建立了允许针对公共机关的腐败行

为向审计监查院请求监察的国民监察请求制度。除此之外，该法还规定公职人员在职时，因

腐败行为被解职、罢免和解任时，离职后５年之间不得就职于与离职前所属部门的业务密切

相关的私营企业等内容。

在韩国，通过制定和修订《腐败防止法》，〔１０〕为根除社会公共部门的腐败并制造反腐清

廉文化的全国性反腐败体系也终于得以系统地形成。〔１１〕 随着全国性反腐败体系之运作，韩

国社会不断朝着“透明社会”发展，清廉文化也逐渐在国民之中扎根。

（二）关于腐败防止与国民权益委员会设立运营的法律

韩国社会制定《腐败防止法》，意味着对蔓延于整个社会的腐败问题首次具备了系统性

对应的法律和制度上的基础。但是，国民权利救济及权益保护的功能分散在国民投诉处理

委员会、国家清廉委员会和行政审判委员会等不同机关给国民带来了混乱和不便。为了将

三个机关合并为国民权益委员会（ＡｎｔｉＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎ＆ＣｉｖｉｌＲｉｇｈｔｓＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ），并以此更加迅

速地对国民权益进行救济，韩国制定了《关于腐败防止与国民权益委员会设立运营法》，同

时废止了《腐败防止法》。《关于腐败防止与国民权益委员会设立运营法》至今修订过两次。

２００９年２月首次修订时，为了有效地防止腐败，将公职人员的业务上利用秘密罪的对象由

腐败防止业务扩大为公职人员的一般性业务。此外，为保障对公共机关的法令违反或腐败

行为的国民监察请求权，与《公职选举法》和《地方自治法》中的选举权者和住民监察请求权

行使者应当达到一定年龄标准相类似，该法所规定的监察请求权者的年龄标准也扩至 １９岁

以上。２０１２年２月，国民权益委员会的委员中由国会和大法院院长各自推荐的 １名非常任

委员各增至３名，使其更加公正和专业地执行腐败防止工作，进而加强国民的权益保护并献

身于公职及良好社会风气的确立。

·５１１·
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〔１０〕

〔１１〕

在韩国最先要求制定《腐败防止法》的是市民团体。１９９５年市民团体拟定了该法的草案，此后国会开始了议论，但
２００１年通过的《腐败防止法》却与当初市民团体一致主张的公职人员伦理规定相关业务之外的所得限制、禁止礼品
项目和处理程序、不正当公职人员就业限制、扩大财产登记义务者等可以预防公职人员不正当腐败的条款一概未

作反映。

《腐败防止法》是为了提高国家清廉度并有效执行有关腐败防止的业务以及为完善确保腐败防止制度改善之实效

性而于２００５年７月制定。为了从所谓腐败防止的消极目标走向“提高国家清廉度”的积极目标，经修订，将“腐败
防止委员会”更名为“国家清廉委员会”。

ＬｅｅＪｏｎｇＳｏｏ，《腐败防止法制定之意和腐败防止制度的发展方向》。



需要特别指出的是，公职人员是指《国家公务员法》和《地方公务员法》所规定的公务员

和根据其他法律在其资格、任用、教育、训练、服务、报酬和身份保障等方面认定为公务员者，

以及公职相关团体之首长及其职员。此外，《关于腐败防止与国民权益委员会设立运营法》

中规定，公职人员应遵守法令，并亲切而公正地执行公务，不得实施任何腐败行为和损害职

务身份的行为。此外，公职人员不得利用其在处理业务过程中得知的秘密而自己取得或者

促使第三者取得财物或财产上的利益。除了上述义务以外，国家及地方自治团体为促使公

职人员献身于公职而应当为公职人员的生活保障尽力，并需采取提高其报酬和待遇所需的

措施。公职人员应当遵守的行为规则由总统令、国会规则、大法院规则、宪法裁判所规则、中

央选举管理委员会规则或公职相关团体的内部规定制定。〔１２〕 《公职人员行为守则法》包括

以下内容：① 关于禁止、限制接受职务相关者的接待、礼品等行为的事项；② 关于禁止、限

制利用职务之便干预人事、权利介入、斡旋、请托行为的事项；③ 公职人员为了树立公正的

人事等健康的廉政风气而应当遵守的事项；④ 其他为防止腐败和维持公职人员的职务清廉

性所需事项。为了确保实际遵守这些行为守则，要求政府方面教育与宣传行为守则的意图

及内容的同时，还需要通过收集违反守则的事例使得守则内容的教育意义更加具体而有系

统性。〔１３〕

三　腐败防止机构

在新设腐败防止的专门机构———“腐败防止委员会”之前，反腐败活动由检察、公安和

审计监查院等纪检监察机关为中心个别而零星地进行。随着反腐败专门机关的设置，由各

个机关推动的腐败防止相关政策就此开始统一，同时得以系统性地制度化。这一时期的腐

败防止活动主要是为巩固政权权力基础而以纪检监察活动形态推行的。自金泳三总统时期

起，腐败问题并非仅仅从单纯的权力运行角度探讨，而开始从政策性角度入手。〔１４〕 金泳三

总统在１９９３年在审计监查院院长咨询机构设置了腐败防止对策委员会，并先后四次修订

《公职人员伦理法》，加大防止腐败的力度。除此以外，还于 １９９４年制定了《公职选举及选

举不正当防止法》，修订《为追逐腐败政治的政治资金法》等，采取广泛而强大的腐败防止战

略和手段。１９９７年制定了《关于金融实名交易及秘密保障的法律》，在抑制金融腐败上获得

相当的成果。但是，由于《腐败防止法》尚未制定而使其反腐败成效相对有限。

（一）腐败防止委员会

为完善反腐败相关法制并树立和实施相关政策，２００２年 １月成立了下属于总统的腐败

防止委员会。该委员会是专门担任反腐败活动的机构，其不再把工作重点放在以往为了负

责揭发和处罚由审计监查院、警察、检察官担任的腐败案件的具有事后控制性质的活动之纪

·６１１·
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《关于腐败防止与国民权益委员会设立运营法》第 ８条。《公务员行为守则法》原为 ２００３年初次制定，此后持续修
订加以完善。例如，２００８年扩大对《公务员行为守则法》违反行为的申报平台，修订完善有关禁止斡旋、请托的条
款。２００４年按当时的“腐败防止委员会”的劝告，在４０４个公职有关团体自愿制定施行《员工行为守则》，这在每年
加增而于２０１１年由６７７个公职有关团体施行《员工行为守则》。国民权益委员会腐败防止局资料，２０１１。
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ｓｔｉｔｕｔｅｏｆＰｕｂｌｉｃＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２００９，ｐ．１２５．
ＬｅｅＪｏｎｇＳｏｏ，《腐败防止法制定之意和腐败防止制度的发展方向》。



检监察活动，而是为了使腐败行为不再发生而着重于事前除掉腐败诱发因素的预防活

动。〔１５〕 其主要业务是为防止腐败推行政策及改善劝告制度、对公共机关推行腐败防止政策

的情况进行实际调查并予以评价、受理对腐败行为的举报等。但由于赋予腐败防止委员会

的权限和功能不足，履行上述职能力所不逮。反腐败主要依赖于公益举报人的举报。若对

内部举报人的保护及报偿制度不够完善，腐败防止是无法顺利实现的。２００１年制定的《腐

败防止法》由于没有赋予腐败防止委员会享有调查权，所以未能全面保护举报人，补偿（奖

励）举报人的金额最高也仅仅达到２亿韩元，这无法对举报腐败行为产生激励作用。腐败防

止委员会的权限弱小使得其在权力型腐败面前无能为力。由于这个原因，导致了一般性腐

败虽见减少但权力型腐败未能减少的结果。该委员会的权限和功能如此受到限制是因为检

察厅、审计监查院等现存的国家纪检监察机关的排斥和制约。在如此不利的环境之下，腐败

防止委员会于２００３年２月制定了《为维持公务员清廉的行为守则》，依然为构筑反腐败基础

建设做出了卓越贡献。

（二）国家清廉委员会

腐败防止体系于２００５年７月随着腐败防止委员会改编为国家清廉委员会而强化了相
关腐败防止措施。这使得设置目的得以扩大，而且还扩大了腐败行为的概念。即除了直接

的腐败行为之外，强迫、提议、劝告、引诱腐败行为或强迫其隐瞒等间接的腐败行为也包括在

腐败行为范围之内。而且将分析、探讨存在于各种法律规定当中的腐败诱发因素并向相关

机关之首长提出劝告的权限赋予了国家清廉委员会 。此外，相比过去还强化了对于腐败行

为举报人的身份保障及人身保护措施。《关于腐败防止与国民权益委员会设立运营法》中

规定，任何人因举报遭受认可、许可等的取消、合同的撤销等经济上、行政上之不利时，可要

求委员会采取恢复原状或纠正所必要的措施。此外，通过修订《腐败防止法》第 ３３条，使得

举报人因举报遭受损害或可能遭受损害时，与该举报相关的调查及刑事程序上准用《特定

犯罪举报人等保护法》，从而尽可能减少暴露举报人的身份。如上所述，国家清廉委员会持

续推行反腐败体系的构建。

（三）国民权益委员会

韩国的反腐败体系自李明博总统执政后经历了巨大变化。随着国家清廉委员会转变为

国民权益委员会，该机构转换为除了腐败防止业务之外同时还执行信访投诉的调查和处理

业务的综合功能机构。国民权益委员会在政府内的地位也从总统下属国家机关的国家清廉

委员会降低为国务总理下属机关。机构的级别与人员大为缩减，〔１６〕而打击腐败的功能也被

缩小。卢武铉总统在职时为了综合调整腐败防止政策而作为总统直属机构运作的“反腐败

关联机关评议会”到了李明博总统时期也被废止。反腐败相关业务和政策的推行由国民权

益委员会的腐败防止局担任。

综观韩国的腐败防止专门机构，随着时代的变迁由腐败防止委员会、国家清廉委员会演

变为现在的国家权益委员会。这些腐败防止专门机构综合调整、施行了腐败防止政策，分析

和评价了各公共机关为腐败防止付出的努力，加强了清廉教育，总体上通过伦理管理的制度

·７１１·
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腐败防止委员会的委员长为部长级，名额为１３９人，但转换为国家清廉委员会之后，部长级机关长等政务委员为 ３
人、名额扩至１７２人。但改为国民权益委员会后，腐败业务缩小为局级单位，负责人员也大幅度减少为９１人。



化，对扩大清廉文化于整体社会有极大的贡献。〔１７〕

四　反腐败活动的成果

（一）历届政府的反腐败业绩

韩国关注腐败问题并大力打击腐败行为始于 ２０世纪 ９０年代中期。当时金泳三总统
（１９９３年 －１９９８年）初次实施了公职人员财产公开制度并实行了金融实名制。作为反腐败

相关法律，制定了《公职选举及不正当选举防止法》、《行政程序法》、《信息公开法》、《行政

规制基本法》，将反腐败作为国政之优先。然而，其成果远不及国民的期待，具体的腐败控

制系统的构筑欠缺。

表 １：韩国历任总统与反腐败活动相关的主要业绩〔１８〕

历届政府 反腐败相关业绩 年度

金泳三政府

（１９９３．２．２５－１９９８．２．２４）

设置审计监查院长咨询机构“腐败防止对策委员会” １９９３

制定《公职选举及选举不正当防止法》 １９９４

修订《为追逐腐败政治的政治资金法》等 １９９４，１９９７

制定《关于金融实名交易及秘密保障的法律》 １９９７

金大中政府

（１９９８．２．２５－２００３．２．２４）

制定《腐败防止法》 ２００１

制定《反洗钱法》 ２００１

将对内部举报人的保护规定于《腐败防止法》中 ２００１

设置作为反腐败特别委员会的“腐败防止委员会” ２００２

制定《公务员行为守则法》 ２００３

卢武铉政府

（２００３．２．２５－２００８．２．２４）

将人事听证对象扩至全体国务委员 ２００５

加强《公职人员伦理法》的执行 ２００５

公共机关、企业界、政治界、市民团体签订“透明社会协约” ２００５

为政治资金透明化而修订《为追逐腐败政治的政治资金法》 ２００４

扩大行政信息公开范围、设置信息公开审议委员会 ２００４

加强《反洗钱法》对高额现金交易报告等的适用 ２００５

李明博政府

（２００８．２．２５－２０１３．２．２４）

加强与腐败相关的特定犯罪加重处罚法 ２００８

制定《关于腐败防止与国民权益委员会设立运营法》 ２００８

“透明社会协约”的废止使得反腐败活动退步 ２００８

制定《公益举报人保护法》 ２０１１

金大中总统时期制定了《公务员行为守则法》、《反洗钱法》、《腐败防止法》等，并设置

了腐败防止委员会。由于制定腐败防止相关法并设置相关机构，开始显示出腐败防止政策
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的效果。卢武铉总统时期，检察厅、国家情报院等权力机关的权力滥用被抑制，使民主主义

大为进步。卢武铉总统自２００５年始展开“透明社会协约”运动，达成反腐败清廉文化有效

传播的效果。然而，试图新设独立的“高层公职人员非理侦查处”，但由于既得权力阶层的

强硬反对而失败。李明博时期贪污腐败重新蔓延而总统的长兄和心腹也因腐败犯罪受到处

罚。企业家出身的李明博总统意识到腐败问题的严峻性而更加重视推广“亲企业”的实用

政策。据国际透明性机构“２００９年世界腐败指标（ＧＣＢ：ＧｌｏｂａｌＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎＢａｒｏｍｅｔｅｒ）”对韩

国政府的反腐败政策的国民信赖度调查所示，在李明博总统时代该指标显示大为降低。〔１９〕

国家权力机关也增多了权力的滥用，对腐败行为不予以正当处罚等可以说，对腐败的监视在

社会整体上大为退步。

（二）腐败影响评价

韩国于２００５年１２月修订了《腐败防止法》，规定了“腐败影响评价制度”，并自 ２００６年

４月起实施该制度，公职有关团体自２００７年１２月起实施该制度。腐败影响评价根据《关于

腐败防止与国民权益委员会设立运营法》第２８条以法令、行政规则、自治法规为对象由国民

权益委员会进行腐败影响评价。此时，法令、行政规则、自治法规不仅对制定、修订，还对现

行法令等都作为阶段性评价对象。腐败影响评价是事前发掘存在法令等的不明确概念、空

白规定、不现实的标准等情况并予以除去而产生事前切断腐败发生的可能性的效果。第一，

制定、修订的法令等按一定的程序实施腐败影响评价，并将评价结果反映于法令等的制定、

修订案中。第二，对于现行法令等，如大型腐败案件发生法令、侵害民生权益法令等国民关

心的法令在短期间（１－２个月）予以评价而立即改善。第三，原则上评价与所有的行政行为

标准、程序等有关的事项。〔２０〕 如此具体的分析、评价内在于法令、行政规则、自治法规的腐

败诱发因素并改善有问题的条文的腐败影响评价制度，可谓是反腐败有效的腐败防止体系

之一。

２００６年４月１日起到２０１２年１２月３１日对制定、修订法律案实施的腐败影响评价实际

成果如下：

表 ２：对制定、修订法令案的腐败影响评价成果　（单位：件，％）〔２１〕

期间 受理
处理成果

合计 原案同意 改善意见／提议总数

２００６

（４至 １２月）
６７１

６０９

（１００）

４９０

（８０．４６）

１１９／３５９

（１７．７３）

２００７ １，１５０
１，１６８

（１００）

９０９

（７７．８３）

２５９／７３７

（２２．１７）

２００８ １，３６６
１，３６８

（１００）

１，０９９

（８０．３４）

２６９／４９６

（１９．６６）

·９１１·
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〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

被调查的韩国７００人中，８１％评价李明博政府的政策为“非效率”。该数据比２００８年相同调查的６７％增加了１４％。
ＬｅｅＪｏｎｇＳｏｏ，《腐败防止法制定之意和腐败防止制度的发展方向》。
ＰａｒｋＪｏｏｎｇＨｏｏｎ＆ＣｈｏｉＹｏｕＳｅｏｎｇ，ＡＳｔｕｄｙｏｎｔｈｅＥｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆＡｎｔｉＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎＭｅａｓｕｒｅｓａｎｄＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎ，ｐ．６３．
本文表２、表３、表４均来源于韩国国民权益委员会公布的２０１２年度腐败影响评价统计资料。



期间 受理
处理成果

合计 原案同意 改善意见／提议总数

２００９ １，３８６
１，３９４

（１００）

１，１６５

（８３．５７）

２２９／５０８

（１６．４３）

２０１０ １，２８８
１，２６９

（１００）

１，０８７

（８５．１３）

１８２／４０３

（１４．３４）

２０１１ １，６４０
１，６６５

（１００）

１，４０１

（８４．１６）

２６４／５０５

（１５．８４）

２０１２ １，６１３
１，５９３

（１００）

１，４０１

（８６．３７）

１９２／５０８

（１３．６３）

总计 ９，１１４
９，０６６

（１００）

７，５５２

（８３．３２）

１，５１４／３，５１６

（１６．６８）

自２００８年１月 １日起至 ２０１２年 １２月 ３１日为止，各种法令的腐败影响评价现况分

别如下：

表 ３：各法令评价现状

区分 合计 法律 总统令 总理令、部令 其他

总计 ７，２８５ １，６９３ ３，０６３ ２，４９２ ３７

改善意见

（改善法令数／提议改善件数）
１，１３２／２，４２０ ３６７／８５３ ５００／１，１０６ ２５９／４４７ ６／１４

原案同意 ６，１５３ １，３２６ ２，５６３ ２，２３３ ３１

自２００６年４月１日起至２０１２年１２月３１日止，各领域的法令受理及改善意见现况如下

图所示。其中，所受理的法令中产业开发领域（２７２９件）为最多，环境保健（１５６０件）、教育

文化（１２９５件）、财政经济（１０７３件）领域的法令也占多数。改善意见以与产业开发相关的

法令１２９９件为最多。

表 ４：各法令别受理及改善意见现状

区分 合计
一般

行政

教育

文化

国防

报勋

财政

经济

产业

开发

科学

信息

环境

保健

刑事

司法
其他

受理法令 ９，１１４ １，０２６ １，２９５ ５９０ １，０７３ ２，７２９ ４７０ １，５６０ ３４５ ２６

改善法令 １，５１４ １２６ ２３１ ７６ １２８ ５２５ １０１ ２９３ ３１ ３

改善件数

（１００％）

３，５１６

（１００）

２３９

（６．８）

５５１

（１５．７）

１５７

（４．５）

３１５

（９．０）

１，２９９

（３６．９）

２７８

（７．９）

６１０

（１７．３）

６２

（１．８）

５

（０．１）

综观国民权益委员会至今推行的主要事业，自２００８年５月起至 ２００９年 １１月之间新设

了法令上无根据的规则或整顿了不合理的行政规则。根据韩国国民权益委员会腐败防止局

２０１１年的资料显示，相关结果分析探讨了国土部等 ３７个中央部署的行政规则 １１０００多件，

·０２１·
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发掘了总共１６８４件的改善任务。对地方政府的自治法规、条例等也进行检验，２００８年至

２０１０年间京畿道等８个机关的条例等２３７件受到改善劝告。与公共相关的韩国电力公社、

韩国道路公社等１４个机关的社规等经检验后有 ３８５件受到改善的劝告。根据腐败影响评

价予以改善劝告时，有关机关应接受其劝告，但其接受率 ２００９年为 ８５．３％，２０１０年为

９０．７％，总体表现还算良好。

（三）反腐败相关政策的制度化和腐败认识度的改善

在设置反腐败相关国家机关之前是由纪检监察机关个别打击腐败，但自从设立腐败防

止委员会等反腐败国家机关之后，国家的反腐败政策就此确定下来。腐败防止委员会等反

腐败专门机构通过综合性政策和政策推行指南的下达，使各级机关构筑了自发推行反腐败

政策的综合性政策推行体系。组织运行反腐败推行规划组、反腐败推行实务组、反腐败对策

推行检验会议等，每年下达相关指南使各级公共机关可树立并推行腐败防止对策而制度化。

另外，反腐败专门机构也达到了测定清廉度和清廉教育等之制度化的成果。测定公共机关

的腐败水平，促进了对各机关腐败脆弱领域进行具体的诊断，并使之制度化。以各级公共机

关所属公职人员为对象的清廉教育专家课程和开设网上在线清廉教育，使得反腐败文化加

以扩散。这样的反腐败教育对全面提高社会成员的反腐败、清廉意识有显著的贡献。例如，

公共机关的清廉度于２００２年的６．４３％上升至２０１０年的８．４４％。

公职人员的财产公开成为抑制公职人员淘汰和腐败的制度。公职人员的财产登记是根

据《公职人员伦理法》，〔２２〕该法第 ３条规定了需要进行财产登记的公职人员范围，包括：总

统、国务总理、国会议员等国家的政务职公务员，地方自治团体的长、地方议会议员等地方自

治团体的政务职公务员，４级以上的一般职国家公务员及地方公务员，法官及检察官等。〔２３〕

财产登记机关应按照该法第５条所规定的部门进行登记，例如，国会议员和国会所属公务员

在国会事务处进行财产登记，法官和法院所属公务员在法院行政处进行财产登记，地方公

务员是在其地方自治团体处进行财产登记，中央政府的部、处、厅所属公务员在其所属的

部、处、厅进行登记。该法还规定，登记义务者若无正当事由拒绝登记财产或提交虚假报

告、材料时，处以 １年以下徒刑或 １千万韩元的罚款。朴槿惠政府亮相时被推荐的国务总

理候选人和宪法裁判所所长候选人落选事例正说明公职者财产登记公开制度的功能运

行顺利。

制定反腐败法之后推行的各项反腐败政策的效果使得腐败认识度等客观指标得以改

善。国际透明机构（ＴＩ）调查的韩国社会腐败认知指数（ＣＰＩ：ＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓＩｎｄｅｘ）如

下图所示，从２０００年的４．０到２０１０年的５．４，大体呈现缓慢的上升趋势。

·１２１·
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《公职人员伦理法》规定公职人员及公职候选人的财产登记、公开登记财产及财产形成过程、限制公职人员的就业

等，该法的规定防止公职人员不法财产的增值并确立公职人员对国民的奉献伦理为目的于 １９８１年 １２月制定，自
１９８３年起施行至今。经数次修订的现行《公职人员伦理法》以法律第１１１４１号于 ２０１２年 ９月 １日始施行。内容为
第１章总则、第２章财产登记及公开、第２章之２股票出售或信托、第３章期货申报、第４章退职公职人员的就业限
制及行为限制、第５章补则、第６章惩罚及罚则等５４个条文。
此外，宪法裁判所宪法研究官、由总统令定的外交公务员和４级以上的国家情报院职员及总统办公室警卫公务员、
上校以上的军官及相当与此的军务员、教育公务员中大学校长、副校长、研究生院院长、院长及专科学院之长和相

当于大学的各种学校的长、特别市、广域市、特别自治市、道、特别自治道的教育监、教育长及教育委员、总警以上的

警察公务员和消防正及地方消防正以上的消防公务员等需要财产登记。



表 ５：２０００年 －２０１０年韩国社会腐败认知指数

年度 ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０

ＣＰＩ ４．０ ４．２ ４．５ ４．３ ４．５ ５．０ ５．１ ５．１ ５．６ ５．５ ５．４

在此，ＣＰＩ从 ０分（最腐败）到 １０分（最清廉）以分数表示腐败程度，分数越高表示清

廉度越高。３分左右表示社会整体腐败，７分左右表示社会整体透明。以一般企业的负责

人 ６００人及私营业者（批发零售业、餐饮、住宿业、美容业、洗濯业等）４００人为对象调查的

２００４年至２０１０年韩国民众对公职领域腐败程度的认知指数如下图所示，从 ２００４年的 ８６．０

到２０１０年的６７．８有大幅度的改进。〔２４〕

表 ６：２００４年至 ２０１０年韩国民众对公职领域腐败程度的认知指数

年度 ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０

公职领域腐败程度认知指数 ８６．０ ８３．０ ７９．０ ８６．６ ７６．９ ６５．７ ６７．８

通过民众观察韩国公职社会的腐败度，可知制定反腐败法之后有不断的改善。除此之

外，公职人员行为守则领域也显示出一定成效。《公务人员行为守则法》在施行当初对其效

果有不少持怀疑的态度，但逐渐见其安稳下来。送不适当的红包、不必要的礼物等惯例逐步

消失，业务招待费等公款也被正当使用等清廉文化逐渐扩展。适用行为守则被处分的公职

人员２０１１年至今共１２２７个机关１３０００多人。到目前为止被揭发的相关违反者有 ６７９２人，

３２３８人受到罢免等惩罚处分，２７３８人受到注意或警告，６５８人受到训诫等处分。〔２５〕 对违反

公职人员行为守则的处分类型有罢免、降级、停职、减薪和谴责等。

五　争论和任务

任何一个国家铲除腐败只靠政府的努力是不够的。除了政府还需要有国民的响应和支

持。韩国有“反腐败国民运动联盟”、“经济正义实践市民联盟”、“防止腐败全国联网”等数

不尽的腐败防止市民团体。这些市民团体以监视、举报公共机关和公职人员的腐败等活动

积极参与反腐败运动。例如，２０１２年１２月总统选举实施之前，这些市民团体联合向总统候

选人提议反腐败政策，并向各候选人敦促作出选举承诺并检验反腐败政策。而学术界于

１９９５年１１月创立了韩国腐败防止学会，对腐败防止制度进行综合性研究、提议防腐败政策

等活动。这些市民团体和学会主要议论与反腐败机制和反腐败政策相关的问题。

（一）加强构筑国家反腐败机制

１．反腐败机构的改编

如前所述，现行反腐败机构的国民权益委员会是将现存的国民投诉处理委员会、行政

审判委员会和国家清廉委员会合并为一体的国家机关。这导致比以前的反腐败功能降低而

使腐败风气再度兴起。为了有效应对腐败问题，韩国需要解决现在正在争论中的关于委员

·２２１·
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会的独立性、赋予调查权等问题。此外，还需要确保反腐败机构的专业性和独立性，要将目

前机构改编为以比以前的腐败防止委员会或国家清廉委员会更加强有力的独立机构，也要

赋予相关调查权。从现在的国务总理下属机构提升为总统下属机构，重新设立之前曾设置

的反腐败相关机关评议会，并赋予可以联合、调整政府反腐败政策权能。

２．腐败侦查机关的设立

韩国社会腐败的最大问题在于连国家纪检监察机关本身也存在腐败问题。仅仅有 ２７．

５％的人认为司法机关的腐败监视功能操作周全，而认为审计监查院的腐败监视及控制功能

运营良好仅有３４．２％。〔２６〕 这种问卷调查结果正显示出需要创设新的独立性侦查机构的必

要性。笔者认为，韩国应新设高层公职人员独立侦查机关，使其能牵制行使无所不为的、权

限强大的检察权力。如不先铲除高层公职人员的腐败，就不能根除社会处处蔓延的腐败。

３．金融机关以及企业腐败防止机制的构筑

在韩国对金融机关或企业的监督由金融监督院、公平交易委员会进行。而成为韩国最

火热的社会焦点的腐败类型是权力型腐败和企业型腐败。〔２７〕 由此，若赋予独立的反腐败机

构以控制金融机关和企业腐败的权限，肯定可牵制现存的独占性权力行使。此外，还需要强

化金融监督院或公平交易委员会退休干部在一定期间内的就业限制制度。这样的措施可事

前封锁腐败的发生。韩国社会与企业勾结而引起腐败的情形较多。特别是大型企业以不正

当的方法经营企业而提高收益的现象比比皆是。为了防止这样的不正之风，可考虑制定

《企业腐败防止法》，当发生企业筹集秘密资金或接受贿赂时，应追究行为主体的个人以及

法人的责任，并处以巨额罚款。因此，构筑能够根除和防止金融机关和企业腐败的反腐败机

制确实迫在眉睫。

（二）提高推行反腐败政策的效率

１．加强举报人保护

揭发腐败的三分之一是来自于内部举报。因此为了防止腐败更需加强对举报人的保

护。韩国于２０１１年３月制定的《公益举报人保护法》有助于保护举报人。例如，泄露举报人

信息时，可处以３年以下的有期徒刑或 ３千万韩元以下的罚金。此外，若将侵害国民的安

全、环境、消费者的利益及公平竞争的企业、团体之公益侵害行为举报于行政机关而遭受解

雇等不利处分时，可获得国民权益委员会所给予的身份保障。然而，目前的公益举报制度太

过于形式化，而有些部分尚未达到国民满意的程度。因此，韩国政府需要为形成对举报人彻

底保密和身份保障等条件而努力。〔２８〕 反腐败活动最为欠缺的制度是“内部举报人的保护和

报偿”。考虑到多数腐败行为在隐秘进行，为了有效地揭发这种腐败行为，应当进一步强化

对内部举报人的保护和报偿。

２．腐败诱发因素的铲除和清廉文化的扩散

事前预防腐败发生而改善诱发腐败的各种法令、制度是非常有效的手段。因此，不断发

掘腐败诱发因素并每年改善和完善腐败影响评价制度是非常重要的。收到制度改善劝告的

相关机关如何加强落实改善意见，可谓是一个亟待解决的任务。此外，应通过持续完善《公
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ＬｅｅＪｏｎｇＳｏｏ，《腐败防止法制定之意和腐败防止制度的发展方向》。
ＹｏｏｎＪｏｎｇＳｅｕｌ，ＳｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓｏｎＡｎｔｉＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎＳｙｓｔｅｍＲｅｆｏｒｍｆｏｒＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＰｏｌｉｃｙＰｒｏｃｅｓｓ，ＴｈｅＫｏｒｅａＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＰｕｂｌｉｃ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２００６，ｐ．１３．
ＰａｒｋＪｏｏｎｇＨｏｏｎ＆ＣｈｏｉＹｏｕＳｅｏｎｇ，ＡＳｔｕｄｙｏｎｔｈｅＥｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆＡｎｔｉＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎＭｅａｓｕｒｅｓａｎｄＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎ，ｐ．１６７．



务人员行为守则法》，将反腐败清廉文化扩散至整个社会。特别是为行为守则的行为标准

以单独的下位规定形式制定明确的详细标准及解释指南，以消除模糊适用的情况。与此同

时，为解决认为清廉度评价不公平的问题，需具备更加客观而合理的新标准指标等改善评价

体系。如此，才能使“清廉度评价制度”比现今运行的更加具有实效性。为了使反腐败清廉

文化融于整体社会，还需要加强反腐败教育。实施于各级公务员的清廉文化教育，也应当扩

大至小学、初中和高中学生。这样可使反腐败文化扎根于社会。

在韩国，与腐败的争战是不易的。例如，１９９５年 １１月以收受贿赂和其他罪的嫌疑起诉

了全斗焕、卢泰愚等前职总统并进行了审判，而各以无期徒刑和追征金韩币２２０５亿圆、徒刑

１７年和追征金２６９９亿圆裁定被判刑入狱。〔２９〕，历代政府的总统周围的亲人以不法腐败受到

刑事处罚者频繁，甚至前任总统之子、亲兄也以收受贿赂等腐败嫌疑被处罚，由此可以说韩

国的腐败防止机制的运作是正常的且具有一定成效的。

为反腐败机制的构筑和反腐败政策的推行而采取的措施，可分为从预防性角度进行的

事前性措施和从控制性角度进行的事后性措施，〔３０〕因为预防性措施更加有效，故反腐败机

制的构筑和反腐败政策宜转换为预防为主。例如，针对带给国民经济巨大发展有贡献的现

代、三星集团的违法行为，韩国司法机关的表现实为宽恕。但自从国民对“经济民主化”的

要求提高以来，自去年始对“企业腐败”严加处之。例如，２０１２年 ８月韩华集团的总裁在一

审时被判四年徒刑，２０１３年１月 ＳＫ集团总裁亦于一审被判四年徒刑，现正在进行二审。由

此，对于防止企业腐败应更加强化预防为主的反腐败政策，另一方面需要更进一步改善反腐

机制的运行。更重要的是，如果与反腐败相关的国家的腐败防止机构、市民团体、学会等能

够具备相互紧密的合作体系来重点进行反腐败工作，各种不正之风和腐败将得到更加有效

的铲除，进而能够提早建设透明而清廉的社会。

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　Ｉｎｔｈｅ１９９０ｓ，ＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＫｏｒｅａｂｅｇａｎｔｏｆｏｃｕｓｏｎｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎａｎｄｂｅａｔａｇａｉｎｓｔ
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ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＥｍｐｌｏｙｅｅ’ｓＢｅｈａｖｉｏｒｓ，ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＥｍｐｌｏｙｅｅＥｔｈｉｃｓＬａｗ，ＰｕｂｌｉｃＩｎｔｅｒｅｓｔｓＩｎｆｏｒｍｅｒ

ＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎＬａｗ，Ａｎｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ＆ＣｉｖｉｌＲｉｇｈｔｓＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎａｎｄｏｔｈｅｒｒｅｌｅｖａｎｔｌａｗｓｉｎｏｒｄｅｒｔｏ

ｐｅｒｆｅｃｔｔｈｅａｎｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎｌｅｇａｌｓｙｓｔｅｍ．Ｉｎａｌｌ，ｔｈｅａｎｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎｌｅｇａｌｓｙｓｔｅｍｈａｓｍａｄｅｓｏｍｅ

ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｎｒｅｃｅｎｔｙｅａｒｓ，ｍａｎｙｏｆｆｉｃｉａｌｓ，ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｅｍｐｌｏｙｅｅｓａｎｄｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓｗｅｒｅｐｕｎｉｓｈｅｄ，

ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｅｆｏｒｍｅｒｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓｓｕｃｈａｓＣｈｏｎＤｕＨｗａｎａｎｄＲｏｈＴａｅｗｏｏ，ｔｈｅｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓｓｕｃｈａｓ

Ｈｙｕｎｄａｉ，ＳａｍｓｕｎｇａｎｄＳＫｇｒｏｕｐ．Ｔｈｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｏｆａｎｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎｇｏｆｔｈｅｐｅｏｐｌｅｉｓｇｒａｄｕ

ａｌｌｙｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ＳｏｕｔｈＫｏｒｅａｓｔｉｌｌｎｅｅｄｓｔｏｂｕｉｌｄｎａｔｉｏｎａｌａｎｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｓｍｓｉｎ

ｍａｎｙａｓｐｅｃｔｓａｎｄｔｏｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆａｎｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎｐｏｌｉｃｉｅｓ．

（责任编辑：姚　佳）

·４２１·

《环球法律评论》　２０１３年第 ２期

〔２９〕

〔３０〕

入狱服刑的全斗焕、卢泰愚于１９９７年１２月金大中总统当选人以国民大和解为名分向当时的金泳三总统建议特别
赦免，金泳三总统予以接受并得以释放。
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附：

韩国《关于腐败防止与国民权益委员会

设立运营法》


（２００８年２月２９日第 ８８７８号法律制定；２００９年 ２月 ３日第 ９３４２号法律部分修订；
２０１０年１月２５日第９９６８号法律部分修订；２０１２年２月１７日第１１３２７号法律部分修订）

第１章　总　则

第１条（目的）　本法的目的在于通过设置国民权益委员会，处理信访投诉事务，改善
与其相关的行政制度，并预防发生腐败并有效制约腐败行为，以维护国民的基本权益和确保

行政适应性，进而确立清廉的公职及社会风气。

第２条（定义）　本法所使用的用词的含义如下：【本条于２００９年２月３日修订】
１．“公共机关”是指属于下列各项之一的机关、团体：
（１）《政府组织法》规定的各级行政机关和《地方自治法》规定的地方自治团体的执行

机关及地方议会。

（２）《关于地方教育自治的法律》规定的教育监、教育厅及教育委员会。
（３）《国会法》规定的国会，《法院组织法》规定的各级法院，《宪法裁判所法》规定的宪

法裁判所，《选举管理委员会法》规定的各级选举管理委员会，《审计监查院法》规定的审计

监查院。

（４）《公职人员伦理法》第３条第１款第１２项规定的公职相关团体。
２．“行政机关等”是指中央行政机关、地方自治团体、《关于运行公共机关的法律》第 ４

条规定的机关，以及根据法令具有行政机关的权限或者受任该权限的法人、团体或者该机

关、个人。

３．“公职人员”是指属于下列各项之一者：
（１）《国家公务员法》及《地方公务员法》规定的公务员和根据其他法律在其资格、任

用、教育训练、服务、报酬、身份保障等方面认定为公务员者。

（２）第１款第（４）项所规定的公职相关团体的首长及其职员。
４．“腐败行为”是指属于下列各项之一的行为：
（１）公职人员在职务相关事项上滥用其地位或权限或者违反法令而谋取自己或者第三

者利益的行为。

（２）在使用公共机关的预算，取得、管理、处分公共机关财物，或者签订及履行以公共机
关为当事人的合同时，违反法令而给公共机关造成财产上损害的行为。

（３）协助从事第（１）项和第（２）项的行为，或者强迫、劝告、提议、诱导隐瞒该事项的
行为。

５至８款：（略）
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第３条（公共机关的职责）
１．公共机关具有为了确立健全的社会伦理而尽力防止腐败的职责。
２．公共机关为了防止腐败，认为法令上、制度上或行政上存在矛盾或者有其他需要改善

的事项时，应即时予以改善或纠正。

３．公共机关应积极以教育、宣传等适当的方法提高所属职员和国民对铲除腐败的意识。
４．公共机关应积极努力地进行以防止腐败为目的的国际交流与合作。
第４条（政党的职责）
１．依照《政党法》进行登记的政党及其党员应当积极努力创造清廉透明的政治文化。
２．政党及其党员应当促使正确的选举文化得以巩固，并明确政党运行及政治资金使用

与募集的透明化。

第５条（企业的义务）　企业应确立健康的交易秩序和企业伦理，并采取防止任何腐败
所需的措施。

第６条（国民的义务）　所有国民应积极配合公共机关防止腐败的措施。
第７条（公职人员的清廉义务）　公职人员应遵守法令，并亲切公正地执行公务，不得

实施任何腐败行为和损害职位身份的行为。

公职人员不得利用其在处理业务过程中得知的秘密而自己取得或者促使第三者取得财

物或财产上的利益。【２００９年１月７日新增条款】
第８条（公职人员行为守则）
公职人员应当遵守的行为守则，由总统令、国会规则、大法院规则、宪法裁判所规则、中

央选举管理委员会规则或者公职相关团体的内部规定制定。

本条第１款规定的公职人员行为守则规定下列各种事项：
（１）关于禁止、限制接受职务相关者的接待、礼品等行为的事项。
（２）关于禁止、限制利用职务之便干预人事、权利介入、斡旋、请托行为的事项。
（３）公职人员为了树立公正的人事等健康的公职风气而应当遵守的事项。
（４）其他为防止腐败和维持公职人员的职务清廉性及职位身份等所需事项。
公职人员违反第１款规定的公职人员行为守则时，可处以惩治处分。
第３款规定的惩治的种类、程序及效力等事项，应当遵行法令上或内部规定上有关该公

职人员所属机关或团体的惩治事项的规定。

第９条（公职人员的生活保障）　国家及地方自治团体为了促使公职人员献身于公职，
应当为公职人员的生活保障而尽力，并为了提高其待遇而采取必要的措施。

第１０条（向权益救济机关等请求协助）　国民权益委员会或市民投诉处理机关认为执
行业务上有需要的，可以依法向按照法律以改善法令、制度而救济国民的权益或增进社会正

义和公益为目的的国家人权委员会等行政机关或法人、团体请求协助。

第２章　国民权益委员会

第１１条（国民权益委员会的设置）　为了处理信访投诉和改善与其相关的不合理的行
政制度，同时预防腐败的发生并有效规制腐败行为，设置国务总理属下的国民权益委员会

（以下简称“委员会”）。

第１２条（功能）　委员会进行下列各项业务：【本条于２０１０年１月２５日修订】
（１）制定和实施有关国民的权利保护、权益救济以及防止腐败的政策；
（２）调查和处理信访投诉，以及就此提出更正劝告或表明意见；
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（３）认为引起信访投诉的相关行政制度及该制度的运行需要进行改善时，对此提出劝
告或表明意见；

（４）对委员会处理信访投诉的结果及行政制度的改善进行实况调查和评价；
（５）制定建议防止公共机关制定防止腐败的政策及制度改善事项，并对公共机关进行

实况调查；

（６）对公共机关推行防止腐败政策的情况进行实况调查和评价；
（７）制定、施行防止腐败及救济权益的教育、宣传计划；
（８）协助和支持与委员会活动相关的个人、法人或团体，包括支持非营利民间团体的防

止腐败活动；

（９）开展与委员会活动相关的国际合作；
（１０）腐败行为举报指南、咨询及受理等；
（１１）保护和补偿举报者；
（１２）对法令等进行腐败诱发因素之检验；
（１３）收集、管理和分析防止腐败及权益救济的相关资料；
（１４）实施、运行公职人员行为守则，受理、处理对其违反行为的举报，以及保护举报人；
（１５）关于上访事项的指南、咨询，以及确认、指导上访事项实际处理情况；
（１６）统一运营管理国民参与门户网站和设置、运行政府上访指南咨询中心；
（１７）提供与市民投诉处理委员会的活动相关的合作、支持及教育；
（１８）关于多数人纠纷事项的仲裁、调解，以及为解除企业困境而调查、处理企业信访

投诉；

（１９）与《行政审判法》规定的中央行政审判委员会之运行有关的事项；
（２０）根据其他法令规定的委员会负责管理的事项；
（２１）其他为提高国民权益而由国务总理提交委员会讨论的事项。
第１３条（委员会的组成）
１．委员会由包括１名委员长在内的１５名委员（包括 ３名副委员长和 ３名常任委员）组

成。此时的副委员长分管信访投诉、防止腐败业务及运营中央行政审判委员会的业务，以辅

佐委员长。但是，关于中央行政审判委员会组成的事项则遵循《行政审判法》的规定。

２．委员长、副委员长和委员，应当能够公正而独立地执行有关信访投诉和防止腐败的业
务，并在下列人员中任命或委任：

（１）在大学或公认的研究机关以副教授或与此相应的职位任职或曾经任职 ８年以
上的；

（２）从事或曾经从事法官、检察官或律师职业１０年以上的；
（３）任职于或者曾经任职于３级以上公务员或属于高层公务员队伍的公务员职位的；
（４）具有建筑师、税务师、注册会计师、技术师、专利申请代理人资格，并在该等职业任

职或曾经任职１０年以上的；
（５）依照第３３条第１款受任为市民投诉处理委员会委员并在其职４年以上的；
（６）其他具有高度社会信誉、行政相关见识和经验，并被市民团体推荐的。
３．委员长及副委员长由国务总理提请总统任命，常任委员由委员长提请总统任命，非常

任的委员由总统任命或委任。此时，非常任的委员中的 ３名由国会、３名由大法院院长分别
推荐并得以任命或委任。【本款于２０１２年２月１７日修订】

４．委员长和副委员长各任政务职，常任委员则任属于高层公务员团的特别定职的国家
公务员。
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５．委员缺位时，应立即任命或委任新的委员。此时，以下一任被任命或委任的委员之任
期应重新起算。

第１４条（委员长）
１．委员长代表委员会。
２．委员长因不得已的事由无法执行职务时，由委员长指定的副委员长代理其职务。
第１５条（委员的缺格事由）（略）
第１６条（职务上独立和身份保障）（略）
第１７条（委员的兼职禁止等）　委员在职期间不得兼任以下各项职位：
１．国会议员或地方议会议员；
２．与行政机关等具有由总统令所规定的特别利害关系的个人或者法人、团体的干部、

职员；

第１８条（委员的排斥、回避）（略）
第１９条（委员会的议决）（略）
第２０条（小委员会）（略）
第２１条（分科委员会）（略）
第２２条（专门委员）（略）
第２３条（事务处的设置）（略）
第２４条（咨询机构）（略）
第２５条（公务员等的派遣）（略）
第２６条（运行情况的报告及公布等）
１．委员会应当每年将有关信访投诉的委员会运行情况报告于总统和国会，并予以公布。
２．除了第１款规定的报告以外，委员会认为有必要进行报告的，可以向总统和国会进行

特别报告。

第２７条（制度改善的劝告）
１．委员会认为有必要的，可以劝告公共机关的首长为防止腐败而改善制度。
２．根据第１款收到制度改善劝告的公共机关的首长应进行相应的制度改善，并将其结

果通知委员会，委员会有权确认、检查其实际履行情况。

３．根据第１款收到制度改善劝告的公共机关的首长认为难以按照委员会的劝告采取措
施的，应向委员会提请再审，委员会则应对此进行再审。

第２８条（对法令等腐败诱发因素的探讨）
１．委员会可以分析、探讨法律、总统令、总理令、部令及受其委任的训令、例规、告示、公

告和条例、规则的腐败诱发因素，并劝告其法令等的所管机关之首长执行为其改善所需之

事项。

２．根据第１款规定的探讨腐败诱发因素的程序和方法所需之项，由总统令规定。
第２９条（听取意见等）
１．委员会在执行第１２条第（５）项至第（１４）项所规定的功能的过程当中，必要时可以采

取下列各项措施：

（１）要求公共机关作出说明或提交材料、档案等，以及对公共机关进行实况调查；
（２）要求利害关系人、第三人或相关公务人员出席和陈述意见。
２．委员会对下列各项之一的事项不得采取第１款规定的措施：
（１）有关国家机密的事项；
（２）有关侦查、审判及行刑（包括保安处分、保安观察处分、保护处分、保护观察处分、保
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护监护处分、治疗监护处分、社会服务令）是否恰当的事项或者审计监查院已着手进行监察

的事项；

（３）行政审判或诉讼、宪法裁判所的审判、宪法申诉或者审计监查院的监察请求以及其
他不服救济程序等正在依法进行的事项；

（４）根据法令以调整当事人之间利害关系为目的而进行的和解、斡旋、调解、仲裁等程
序正在进行的事项；

（５）根据判决、决定、裁决、和解、调解、仲裁等得以确定的事项，或者《审计监查院法》规
定的审计监查院得以议决的事项。

３．第１款各项措施仅限于为执行第１２条各项所规定的委员会功能所需之范围，并应当
注意不得妨碍公共机关执行业务。

４．公共机关的首长应认真接受并协助第 １款规定的材料提交要求或实况调查等，若不
接受则需说明理由。

５．公共机关的首长针对制度改善等可使所属职员或相关专家出席委员会陈述其意见或
提交所需材料。

第３０条（禁止泄露秘密）（略）
第３１条（适用罚则上视为公务员）（略）

第３章　市民投诉处理委员会（第３２～３８条）（略）

第４章　信访投诉之处理（第３９～５４条）（略）

第５章　腐败行为的举报及举报人的保护

第５５条（腐败行为的举报）　任何人得知腐败行为时，均可向委员会举报。
第５６条（公职人员的腐败行为举报义务）　公职人员在履行其职务时得知其他公职人

员存在腐败行为或被迫、提议实施腐败行为时应立即向侦查机关、审计监查院或委员会

申报。

第５７条（举报者的诚信义务）　举报人得知或应知申报内容虚假而依然进行举报的，
不受本法的保护。

第５８条（举报的方法）　欲举报腐败行为者，应当以载明举报人个人的信息和举报意
图及理由的记名文件进行举报，并将申报对象和腐败行为的证据等一并提交。

第５９条（举报的处理）
１．委员会针对其受理的举报事项，可向举报人确认以下事项：
（１）举报人的个人信息，举报的背景和意图等特定申报内容所需事项；
（２）有关举报内容是否符合第２９条第２款规定的事项。
２．在确认第１款事项真伪与否所需范围内，委员会可以要求举报人提交所需材料。
３．委员会针对受理的举报事项认为有调查必要时，应当将其移送审计监查院、侦查机关

或有关公共机关的监督机关（如无监督机关，则指有关公共机关。以下统称“调查机关”）。

但是，涉及国家机密的举报事项，按照总统令的规定处理。

４．被举报于委员会的腐败行为嫌疑人属于下列各项高层公务人员，而且其腐败嫌疑内
容有必要为刑事处罚而进行侦查及提出公诉的，应当以委员会之名义向检察院举报。
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（１）次官级以上的公职人员；
（２）特别市长、广域市长及道知事；
（３）警务官级以上的警察公务员；
（４）法官及检察官；
（５）长官级军官；
（６）国会议员。
５．根据第４款进行举报的，检察官应当向委员会通报侦查结果。委员会举报的案件已

在侦查中或与侦查中的案件相关时亦同。

６．委员会应将受理的举报事项于自受理日起 ６０日内予以处理。此时，根据第 １款第
（１）项内容所必须的，其期间可延长３０天。

第６０条（调查结果的处理）
１．调查机关应在收到举报移送之日起 ６０日内结束监察、侦查或调查。但是，有正当理

由的，可以延长，此时应向委员会通报其延长事由及延长期间。

２．根据第５９条接受举报移送的调查机关应于监察、侦查或调查结束后 １０日之内向委
员会通报结果。此时，委员会收到通报后应立即向举报人通知监察、侦查或调查结果的

主旨。

３．委员会认为有必要的，可以向调查机关要求对第２款的通报内容提供说明。
４．委员会认为调查机关的监察、侦查或调查不够充分时，应于收到监察、侦查或调查结

果之日起３０日内可要求调查机关提交新的证据材料，给出合理理由并要求复查。收到第 ２
款后款通知的举报人可以对委员会的监察、侦查或调查结果提出异议。

５．被要求复查的调查机关应当自复查结束之日起７日内向委员会通报其结果。委员会
收到通报之后应当立即向举报人通知复查结果的主旨。

第６１条（裁定申请）（略）
第６２条（身份保障等）
１．任何人不得因根据本法的举报或相关陈述或其他材料的提交等为由受到所属机关、

团体、企业等的惩治措施等任何身份上的不利处分或工作条件上的歧视。

２．任何人因举报受到或预期将会受到身份上的不利处分或工作条件上的歧视时，可以
要求委员会采取对该不利处分恢复原状、转职、保留惩戒处分等的身份保障措施和其他必要

的措施。

３．任何人因举报受到认可、许可等的取消、合同的解除等经济上、行政上的不利时，可以
为了恢复原状或纠正而要求委员会采取临时维持认可、许可、合同等效力等必要的措施。

４．收到第２款或第３款的要求时，委员会应着手进行调查。
５．委员会可以下列方法进行第４款规定的调查：
（１）命要求人或参考人出席、听取陈述或提交陈述书；
（２）命要求人、参考人或有关机关提交与调查事项有关的材料等；
（３）查询与调查事项有关的要求人、参考人或有关机关的事实或信息。
６．收到第５款各项的要求、查询、措施者，应诚实应对。
７．委员会根据调查结果认为所要求的内容恰当的，可以向要求者所属机关之首长、相关

机关之首长或要求者所属团体、企业等之首长提出采取适当措施的要求。此时，收到委员会

要求的所属机关之首长、相关机关之首长或要求者所属团体、企业等之首长，如无正当理由，

则应当听从其要求。

８．身为公职人员的举报人向委员会要求转职、调出或调入、派遣等有关人事方面的措施
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时，委员会认为其要求内容妥当的，可以要求行政安全部长官或相关机关之首长采取必要措

施。此时，收到委员会要求的行政安全部长官或相关机关之首长应优先考虑此要求，并向委

员会通报其结果。

９．委员会有权向有惩治权者要求惩治违反第１款者。
第６３条（不利的推定）　举报人依本法进行举报后根据第６２条第２款或第３款向委员

会要求恢复原状或者向法院提出有关恢复原状之诉时，推定其因该举报而遭受了不利处分。

第６４条（人身保护等）
１．委员会以及依照第５９条第３款接受举报事项的调查机关工作人员未经举报人的同

意不得公开或暗示该举报人的身份。

２．举报人因进行举报而认为本人和亲人或同居人人身不安全的，可以要求委员会采取
人身保护措施。此时，委员会认为有必要的，可以要求警察厅厅长、管辖地方警察厅厅长、管

辖警察署署长采取人身保护措施。

３．收到第２款人身保护措施要求的警察厅厅长、管辖地方警察厅厅长、管辖警察署署长
应当按照总统令规定立即采取人身保护措施。

４．举报人认为因举报而受到侵害或有相当理由认为有可能受到侵害的，在与该举报相
关的调查及刑事程序上，准用《特定犯罪举报人等保护法》第７条（省略个人信息的记载）及
第９条（阅览身份管理卡）至第１２条（协商诉讼的进行等）的规定。

５．任何人得知某人为根据第３款及第 ４款受到保护的腐败行为举报人，不得将其个人
信息或可以推知腐败行为举报人等的事实告诉他人或者予以公开或报道。

第６５条（协助者保护）　在关于依本法进行举报的事项上，除了举报人以外，以陈述或
者提交其他材料等方法协助监察、侦查或调查举报内容的，对其身份保障及人身保护应准用

第６２条、第６４条及第６６条。
第６６条（责任的减免等）
１．依本法进行举报而促使与此相关的本人的犯罪被发现的，对可以减轻或免除该举报

人的刑罚。

２．有关公共机关的惩治处分准用第１款的规定。
３．依照本法进行举报的，不论其他法令、集体协议或就业规则等有何相关规定，均不以

违反保密义务论处。

第６７条（准用规定）（略）
第６８条（褒奖及补偿）（略）
第６９条（补偿审议委员会）（略）
第７０条（补偿金的支付决定等）（略）
第７１条（与其他法令的关系）（略）

第６章　请求国民监察

第７２条（监察请求权）【本条于２００９年２月３日修订】
１．１９岁以上的国民在公共机关的事务处理因违反法令或腐败行为而明显损害公益的

情况下，可以和总统令所规定的一定人数以上之国民连署请求审计监查院进行监察。但是，

对于国会、法院、宪法裁判所、选举管理委员会或审计监查院的事务，应当向国会议长、大法

院院长、宪法裁判所所长、中央选举管理委员会委员长或审计监查院院长（以下简称“该机
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关之首长”）请求进行监察。

２．尽管有第１款之规定，下列各项之一的事项排除在在监察请求对象之外：
（１）有关国家机密及安全保障的事项；
（２）有关侦查、裁判及行刑（包括保安处分、保安观察处分、保护处分、保护观察处分、保

护监护处分、治疗监护处分、社会服务令）的事项；

（３）有关私人权利关系或个人隐私的事项；
（４）其他机关已进行监察或正在监察中的事项。但是，尽管是由其他机关进行监察的

事项，若发现有新的事项或在监察过程中遗漏重要事项的，并不适用前段规定。

（５）其他有正当理由不适合进行监察的、由总统令规定之事项。
３．尽管有第１款的规定，对属于地方自治团体及其首长权限的事务处理之监察请求应

适用《地方自治法》第１６条。
第７３条（请求监察的方法）　欲请求监察者，应按照总统令的规定以载明请求人个人

信息和监察请求的内容及理由的署名文件形式提出请求。

第７４条（实施监察的决定）
１．根据第７２条第１款提出监察请求的事项，应由审计监查院规则所规定的国民监察请

求审查委员会决定是否实施监察。

２．根据第 ７２条第 １款但书该机关之首长受理监察请求时，应当自受理之日起 ３０日之
内依国会规则、大法院规则、宪法裁判所规则、中央选举管理委员会规则或审计监查院规则

的规决定是否实施监察。

３．审计监查院或该机关之首长认为监察请求无理由时，应驳回其请求，并自决定驳回之
日起１０日之内应向监察请求人通报该事实。

第７５条（依照监察请求的监察）
１．审计监查院或该机关之首长应当于决定实施监察之日起 ６０日内结束监察。但有正

当的事由的，可延长其该期限。

２．审计监查院或该机关之首长应当于结束监察之日起 １０日内向监察请求人通报其
结果。

第７６条（运行）　除了本法所规定的事项以外，有关国民监察请求所需事项应当遵行
国会规则、大法院规则、宪法裁判所规则、中央选举管理委员会规则或审计监查院规则的

规定。

第７章　补　则

第７７条（对制度改善的提议等）（略）
第７８条（信访投诉事务的信息保护）（略）
第７９条（信访投诉申请事项的告示等）（略）
第８０条（与相关行政机关等的合作）（略）
第８１条（教育和宣传等）（略）
第８２条（违法被免职者之就业限制）
１．公职人员因与职务相关的腐败行为而被解职、罢免或解任时，自离职日起５年内不得

在公共机关、与离职前三年期间所属部门业务密切相关的、具有一定规模以上并以营利为目

的的私营企业（以下简称“营利性私营企业”）或者为营利性私营企业的共同利益和相互协
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助等而设立的法人、团体（以下简称“协会”）就业。

２．《公职人员伦理法》第１７条第２款应准用于第 １款关于离职前所属部门的业务和营
利性私营企业之间密切相关性的范围和营利性私营企业的规模及协会的范围。

第８３条（就业者的解任要求）
１．具有违反第８２条而就业于公共机关者时，委员会应向该公共机关之首长要求其解

任，收到解任要求的公共机关之首长除非有正当事由应当对此响应。

２．具有违反第８２条而就业于营利性私营企业或协会者时，委员会应请求相关公共机关
之首长谋求解除该就业者就业的措施，收到请求的相关公共机关之首长应向该就业者就业

的营利性私营企业或协会的首长要求其解任。此时，收到解任要求的营利性私营企业或协

会的首长除非有正当事由应立即对此响应。

第８４条（国会等的特例）（略）
第８５条（与其他法律的关系等）（略）

第８章　罚　则

第８６条（业务上利用秘密罪）
１．公职人员违反第７条之２的，处以７年以有期徒刑或者５千万圆以下的罚金。【本款

于２００９年１月７日修订】
２．第１款的情况下，可以并处有期徒刑和罚金。
３．实施第１款犯罪或者知情该事实的第三者因第１款的犯罪而取得的财物或财产上的

利益，应当予以没收或追征。

第８７条（业务上泄露秘密罪）　违反第３０条而泄露在腐败防止业务处理过程中得知的
秘的，处以５年以下有期徒刑或者３千万圆以下的罚金。

第８８条（违反禁止公开个人信息等规定罪）　违反第６４条第５款（包括准用于第６７条
的情况）的，处以３年以下有期徒刑或者１千万圆以下的罚金。

第８９条（违反非法违法免职公职人员就业限制规定罪）　违反第８２条第１款而因非法
或违法而被免职的公职人员就业于公共机关、营利性私营企业或协会时，处以２年以下有期
徒刑或者２千万圆以下的罚金。

第９０条（对措施要求的不履行罪）　根据第６２条第１款给予身份上之不利益处分或工
作条件上之歧视待遇者不履行第６２条第７款（包括准用于第 ６７条的情况）的措施要求时，
处以１年以下有期徒刑或者１千万圆以下的罚金。

第９１条（罚款）（略）
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