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民事执行中案外担保权人的救济路径

刘　颖

　　内容提要：担保物权的目的不在于对担保财产的占有、使用、收益，而在于必要时就担
保财产的变价所得优先受偿。在典型担保的情形下，法院查封担保财产不会影响案外人

享有的抵押权、质权、留置权，其可以通过参与分配路径和执行行为异议路径保护自身的

优先受偿权和变价权，因此原则上不适用执行标的异议路径。在法院对抵押权效力所及

的从物单独变价而影响主物和从物的整体变价价值，或者对案外人享有权利质权的应收

账款实施强制执行而致使其丧失参与分配的机会等例外情形，存在允许案外担保权人通

过执行标的异议路径寻求救济的余地。在非典型担保的情形下，所有权保留买卖中的出

卖人、融资租赁中的出租人享有的是功能化的所有权，应当将其作为担保权人处理；而保

证金账户质权人则应参照典型担保中的质权人处理。因此，对于这些案外人也不应适用

执行标的异议路径，其可以通过参与分配路径和执行行为异议路径寻求救济。

关键词：担保物权　非典型担保　执行异议之诉　参与分配

刘颖，北京航空航天大学法学院副教授。

一　问题的提出

在民事执行中，出于执行效率要求，执行机关只需从外观上判断属于债务人责任财产的

具体财产作为执行标的即可。一旦财产外观与其真正的实体权利关系出现背离，则意味着

作为权利主体的案外人有可能遭受不当执行的侵害。对此，我国《民事诉讼法》（２０２１年
修正）第２３４条规定，案外人可以对执行标的提出异议，并在法院驳回异议后提起诉讼。
这种诉讼被称为案外人执行异议之诉，其目的在于排除对具体执行标的的强制执行。〔１〕

为了应对近年来不断增多的执行异议案件，最高人民法院２０１９年发布的《全国法院
民商事审判工作会议纪要》第１１９条专门作出规定：“人民法院对执行异议之诉的审理，

·９９·

〔１〕 本文将依照《民事诉讼法》第２３４条提出的异议及异议之诉称为“执行标的异议路径”，将依照第２３２条提出的
异议称为“执行行为异议路径”。
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一般应当就案外人对执行标的物是否享有权利、享有什么样的权利、权利是否足以排除强

制执行进行判断。”然而，司法实践中最大的难题是，足以排除强制执行的究竟是案外人

的何种权利。《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉执行程序若干问题

的解释》（２０２０年修正）第１４条将之规定为“所有权或者有其他足以阻止执行标的转让、
交付的实体权利”。其中关于其他权利的解释，分歧颇大。目前实务和学说观点倾向于

认为，这里的实体权利包括租赁权等债权请求权。〔２〕 至于是否包括担保物权，不同省高院

的审判业务文件立场各异，不同法院态度不一，学说上亦众说纷纭，以至于最高人民法院

２０１９年公布的《关于审理执行异议之诉案件适用法律问题的解释（一）》（向社会公开征求
意见稿）［下称“《执行异议之诉解释》（征求意见稿）”］不得不在第１６条就案外担保权人提
起执行异议之诉的处理提供了两种方案。方案一，原则上否定案外担保权人适用执行标的

异议路径，明确其应当适用参与分配路径，但在其“尚未取得执行依据且对其是否享有优先

受偿权存在争议，或者强制执行可能导致优先受偿权受到其他实质性损害”的情形下，例外

地肯定其适用执行标的异议路径。方案二，一律否定案外担保权人适用执行标的异议路

径，明确其应当适用参与分配路径。另外，新近施行的《最高人民法院关于适用〈中华人

民共和国民法典〉有关担保制度的解释》（下称“《民法典担保制度解释》”）对非典型担保

作出了更加细致明确的规定。对于享有非典型担保权的案外人的执行救济，司法实践中呈

现出更为混乱的状态，而《执行异议之诉解释》（征求意见稿）又未提供相应的解决方案。

鉴于上述状况，本文将以案外担保权人可否提起执行异议之诉请求排除强制执行为

中心，分类梳理执行实践中各种典型担保与非典型担保案外担保权人寻求救济的现状，并

在参考比较法的基础上，结合我国现行规定分析和探索民事执行中案外担保权人的救济

路径，以期为相关规范的制定、实务难题的解决和学理研究的推进提供有益视角。

二　典型担保中权利人的救济路径

担保权利人的利益与救济取决于是否占有标的物等具体情形，本部分将区分抵押权

与质权、留置权，分别讨论典型担保权人的执行救济路径问题。

（一）抵押权人的救济路径

关于案外人可否以其对执行标的享有抵押权为由提起执行异议之诉，请求排除强制

执行，省高院的审判业务文件普遍持否定态度，但具体规定又有所不同。有的审判业务文

件一律否定担保权人适用执行标的异议路径，其中当然也包括抵押权人；〔３〕有的审判业

务文件仅明文肯定质权人、留置权人适用执行标的异议路径，依据推理，其意味着否定抵

·００１·
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〔２〕

〔３〕

参见《执行异议之诉解释》（征求意见稿）第１２条第２款；陈明灿：《从博弈到共存：执行程序中租赁权的保护范
围及限度———以善意执行视角下利益衡量论为视角》，《法律适用》２０２０年第２１期，第１０１页；刘颖：《论债权请
求权人可否提起案外人异议之诉》，《暨南学报（哲学社会科学版）》２０２０年第４期，第９８页。
参见《北京市高级人民法院关于审理执行异议之诉案件适用法律若干问题的指导意见（试行）》（下称“《北京执

行异议之诉指导意见》”）第６条、《山东高院民一庭关于审理执行异议之诉案件若干问题的解答》（下称“《山东
执行异议之诉解答》”）第３条。

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



押权人适用执行标的异议路径；〔４〕还有的审判业务文件明确规定，抵押权人“提起执行异

议之诉请求排除执行的，人民法院应当不予受理；已经受理的，裁定驳回起诉”。〔５〕 相应

地，司法实践中各法院也普遍认为抵押权不能排除强制执行，其理由在于，抵押权人享有

的是对抵押财产变价所得的优先受偿权，强制执行与此不相冲突。〔６〕

我国学说对于抵押权人可否适用执行标的异议路径，则存在鲜明对立。有观点持否

定说，其理由在于，抵押权不转移占有的特性决定了抵押财产被查封后抵押权人也不会受

到侵害。〔７〕 也有观点持肯定说，其理由包括：第一，我国执行立法及司法解释对抵押权

人的保护十分薄弱，将抵押权排除在案外人执行异议之诉的异议事由之外，难以满足对

抵押权人合法权益的保护需求；〔８〕第二，如果否定抵押权人适用执行标的异议路径，那

么其就只能适用执行行为异议路径，但这两种路径并无本质区别，也将会面临同样的批评和

质疑；〔９〕第三，执行标的异议路径是实质审查程序，具有审查抵押权是否成立的能力。〔１０〕

从比较法来看，《德国民事诉讼法》第７７１条第１款规定：“第三人主张在强制执行的
标的物上有阻止转让的权利时，可以向执行实施地的法院提起异议之诉。”对此通说认

为，抵押权人的权利并没有受到强制执行的妨碍，因此，原则上抵押权人不得提起该条规

定的第三人异议之诉。〔１１〕 但需要注意的是，《德国民事诉讼法》第８６５条第２款规定，对
不动产的强制执行，“标的物为从物时，不得查封”。其立法目的在于尽量保持不动产及

其从物的经济一体性，避免因从物被单独强制执行而导致不动产贬值。因此作为例外，若

抵押权因其效力所及的从物被法院查封而受到影响的，则抵押权人可以提起第三人异议

之诉，请求排除对该从物的强制执行。〔１２〕 与德国法相似，《日本民事执行法》第３８条第１
款规定：“对具体执行标的享有所有权及其他足以阻止执行标的转让或交付的权利的第

三人，可以为请求排除强制执行而对债权人提起第三人异议之诉。”对此，通说认为，由于

抵押权中不包括对抵押财产的占有权能，因此抵押权人不得提起第三人异议之诉请求排

除对抵押财产的强制执行，而只能依照同法第８７条第１款第４项的规定申请参与分配；
但在抵押权效力所及的附加物、从物被其他债权人申请了动产执行的情形下，为了防止作

为抵押财产的不动产价值减损，也可以允许抵押权人提起第三人异议之诉。〔１３〕

笔者认为，在我国法下，抵押权人在执行中的救济应遵循如下思路。

首先，抵押权人应当通过参与分配路径寻求救济。与德日立法类似，我国实体法上各

·１０１·

民事执行中案外担保权人的救济路径

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

参见《浙江省高级人民法院关于审理案外人异议之诉和许可执行之诉案件的指导意见》（下称“《浙江执行异议

之诉指导意见》”）第８条第３项。
《吉林省高级人民法院关于审理执行异议之诉案件若干疑难问题的解答》问题２４。
参见安徽省合肥市中级人民法院（２０１６）皖０１民终２１２０号民事判决书，甘肃省高级人民法院（２０１７）甘民终４６５
号民事判决书，广东省佛山市三水区人民法院（２０１７）粤０６０７民初２４０１号民事判决书。
参见朱腾飞著：《案外人异议之诉研究》，中国政法大学出版社２０１６年版，第１１７页。
参见百晓锋：《论案外人异议之诉的程序构造》，《清华法学》２０１０年第３期，第１４３页。
参见百晓锋：《论案外人异议之诉的程序构造》，《清华法学》２０１０年第３期，第１４４页。
参见周家开：《执行异议之诉中抵押权实现的相关问题探析———以〈民法典〉第４１９条为视角》，《法律适用》２０２１
年第５期，第１０７页。
参见［德］弗里茨·鲍尔等著：《德国强制执行法（下册）》，王洪亮等译，法律出版社２０２０年版，第２４９页。
参见［德］奥拉夫·穆托斯特著：《德国强制执行法》，马强伟译，中国法制出版社２０１９年版，第１１６、２６８页。
中野贞一郎＝下村正明『民事执行法』（青林书院，２０１６年）２８７页参照。
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债权人的优先顺位是通过诉讼法上的参与分配程序来实现的。《最高人民法院关于适用

〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》（２０２２年修正，下称“《民事诉讼法解释》”）第５０６
条第２款规定，对执行标的“有优先权、担保物权的债权人，可以直接申请参与分配，主张
优先受偿权”。由于抵押权的设立和存续不以对抵押财产的占有为要件，因而在法院将

抵押财产作为执行标的查封后，抵押权不受影响，抵押权人依然可以申请参与分配，并主

张就抵押财产的变价所得优先受偿，从而防止该变价所得被其他债权稀释而影响被担保

债权的实现。〔１４〕 如果随后申请执行人等其他执行债权人对分配方案上抵押权人的抵押

权存在与否及优先顺位，或者被担保债权额及分配额提出异议，则抵押权人可以进一步依

照《民事诉讼法解释》第５１０条提起分配方案异议之诉。〔１５〕

其次，抵押权人可以通过执行行为异议路径寻求救济。参与分配路径下，若担保财产

的变价所得不足以覆盖被担保债权，则担保利益仍将受损。为了防止这一状况，《最高人

民法院关于人民法院民事执行中拍卖、变卖财产的规定》（２０２０年修正，下称“《拍卖规
定》”）第６条第１款规定，拍卖的保留价“应当大于该优先债权及强制执行费用的总额”。
法院对担保财产的强制变价违背本款规定的剩余主义要求的，属于《民事诉讼法》第２３２
条规定的“执行行为违反法律规定”，抵押权人可以提出执行行为的异议请求纠正，从而

防止不当的变价时机或方式导致变价价值减损而影响被担保债权的实现。

最后，原则上应当否定抵押权人适用执行标的异议路径。执行标的异议路径的制度

目的在于，在案外人对执行标的的民事权益受到强制执行影响时，给予其请求法院排除强

制执行的救济途径。〔１６〕 抵押权人的民事权益主要表现为担保利益，又可细分为优先受偿

权和变价权，已经分别由参与分配路径与执行行为异议路径予以充分保护，不会受到强制

执行影响，因此没有理由允许抵押权人通过执行异议之诉排除强制执行。另外，执行行为

异议路径的制度目的在于，在当事人或案外人等利害关系人的民事权益受到违法执行的

影响时，给予其请求法院撤销或者改正该违法执行行为的救济途径。〔１７〕 执行行为异议路

径旨在纠正违法执行，而执行标的异议路径旨在排除不当执行，两者在适用对象、适用主

体、程序后果及救济途径上均有所不同。〔１８〕 再者，参与分配路径中也包含分配方案异议

之诉这一实质审查程序，那么审查抵押权是否成立就不一定只能运用执行标的异议路径。

可见，前述我国学说观点持肯定说的三点理由均不具有说服力。

不过，在我国法下也存在例外允许抵押权人适用执行标的异议路径的余地。有的审

判业务文件在“强制执行部分抵押财产，有可能减损抵押物价值”的情形下，例外地允许

法院在执行异议之诉中判处该部分抵押财产的执行。〔１９〕 参考上述德日立法及学说，这种

·２０１·
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〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

参见刘颖：《民事执行中参与分配的主体资格研究》，《北方法学》２０２１年第６期，第３８页。
参见刘颖：《分配方案异议之诉研究》，《当代法学》２０１９年第１期，第４０页。
参见张卫平：《案外人异议之诉》，《法学研究》２００９年第１期，第６页。
参见章武生、金殿军：《案外人异议之诉研究》，《法学家》２０１０年第５期，第７７页。
参见赵秀举：《论民事执行救济兼论第三人执行异议之诉的悖论与困境》，《中外法学》２０１２年第４期，第８４７页。
参见《江苏省高级人民法院执行异议及执行异议之诉案件审理指南（三）》（下称“《江苏执行异议之诉指南

（三）》”）第５条第２款第１项后半段、《黑龙江省高级人民法院关于审理执行异议之诉案件若干问题的解答（修
订版）》（下称“《黑龙江执行异议之诉解答》”）第９条第７项后半段。
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例外主要就是抵押权效力所及的从物被单独执行的情形。《民法典担保制度解释》第４０
条第１款规定，从物产生于抵押权设立前的，抵押权的效力及于从物。其根据在于，主物
需要从物的配合和辅助来发挥最大的经济效用，我国《民法典》第３２０条确立了“从随主”
的原则。〔２０〕 那么，在民事执行中原则上应当将主物和从物作为一个整体变价，例如庭院

和内设的石灯笼及庭石。假设将石灯笼及庭石单独变价，抵押权人固然可以通过参与分

配就其变价所得主张优先受偿，但不带石灯笼及庭石的宅地价值将会下跌，抵押权人的担

保利益随之受损。〔２１〕 也就是说，将主物和从物整体变价的价值通常会大于单独变价的价

值总和，那么，在从物被单独变价的情形，抵押权人的优先受偿权虽未受影响，但变价权受

到影响，因而应当允许抵押权人通过执行标的异议路径排除对从物的单独执行。

（二）质权人和留置权人的救济路径

关于案外人可否以其对执行标的享有质权或留置权为由提起执行异议之诉，请求排

除强制执行，不同省高院的审判业务文件态度各异：第一种为否定说，即一律否定担保权

人适用执行标的异议路径，其中当然也包括质权人和留置权人。〔２２〕 第二种为肯定说，即

明确规定“部分担保物权，如质权、留置权”属于“足以阻止执行标的转让、交付的实体权

利”，因而允许质权人、留置权人提起执行异议之诉。〔２３〕 第三种为折中说，即仅在“案外人

对执行标的享有担保物权，因对质物、留置物强制执行可能使其丧失质权、留置权的”情

形下，允许质权人、留置权人提起执行异议之诉。〔２４〕 由此导致司法实践中不同法院之间

的认识和做法存在对立：有的法院持否定说，其理由在于，案外人就被作为执行标的的担

保财产享有的质权或留置权是对其变价所得的优先受偿权，因此不能排除对相关担保财

产的强制执行，但案外人可以申请参与分配，主张优先受偿权。〔２５〕 也有的法院持肯定说，

其理由在于，申请执行人对被作为执行标的的担保财产享有的实体权益性质为债权，而案

外人享有的为质权或留置权，是具有优先性的权利，因此案外人对执行标的享有的优先受

偿权足以排除申请执行人基于普通债权申请的强制执行。〔２６〕

与实务观点莫衷一是有所不同，我国学说上对质权人、留置权人适用执行标的异议路

径多持肯定说，其理由在于：质权和留置权的设立均以权利人占有担保动产为要件，由于

法院的强制执行将导致权利人丧失对担保动产的占有，因而应当允许质权人、留置权人提

·３０１·
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〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

参见最高人民法院民事审判第二庭著：《最高人民法院民法典担保制度司法解释理解与适用》，人民法院出版社

２０２１年版，第３６６页。
最高裁判所１９６９年３月２８日判

!

，最高裁判所民事判例集２３
"

３号６９９页。在该案中，日本最高法院肯定宅
地的抵押权人提起执行异议之诉排除对宅地内的石灯笼及庭石的强制执行。

参见《北京执行异议之诉指导意见》第６条、《山东执行异议之诉解答》第３条。
参见《浙江执行异议之诉指导意见》第８条第３项。
参见《江苏执行异议之诉指南（三）》第５条第２款第１项前半段、《黑龙江执行异议之诉解答》第９条第７项前
半段。

关于动产质权的案例，参见河北省邯郸市中级人民法院（２０１６）冀０４民终５００１号民事判决书，河北省唐山市中
级人民法院（２０２０）冀０２民终３７８９号民事判决书。关于权利质权的案例，参见湖北省高级人民法院（２０１７）鄂民
终３１７０号民事判决书。关于留置权的案例，参见河南省新乡市凤泉区人民法院（２０１６）豫０７０４民初１００２号民
事判决书。

关于权利质权的案例，参见云南省高级人民法院（２０１６）云民终５８３号民事判决书。关于留置权的案例，参见新
疆维吾尔自治区乌鲁木齐市米东区人民法院（２０１９）新０１０９民初５１７号民事判决书。
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起案外人执行异议之诉，请求排除强制执行。〔２７〕

从比较法来看，德国的通说认为动产质权人和权利质权人均可以提起《德国民事诉

讼法》第７７１条规定的第三人异议之诉。〔２８〕 但需要注意的是，该法第８０５条第１款规定：
“未占有物的第三人不得基于质权或优先权对该物的查封提出异议；但其可以通过提起

诉讼的方式请求就该物的变价所得优先受偿，不论其债权是否到期。”该规定针对质权人

不占有质押动产的情形，〔２９〕一方面明确排除质权人提起第三人异议之诉的可能性；另一

方面作为替代性救济，又允许其提起优先受偿之诉，以保障其对质押动产变价所得的优先

受偿权。〔３０〕 与德国法类似，日本的通说认为：由于质权和留置权大多从开始就伴随占有，

因此，与始终伴随占有的用益物权相同，作为协调这些权利人“占有所带来的利益”与执

行债权人的利益之手段，存在允许其提起第三人异议之诉的必要性。〔３１〕 但是，享有附不

用益条款的不动产质权的质权人不得提起第三人异议之诉。〔３２〕 另外，权利质押中的质权

人尽管在查封后依然能够行使固有的收取权，但事实上会受到查封命令或转付命令的妨

碍，因此也可以提起第三人异议之诉，请求排除对质押权利的强制执行。〔３３〕

鉴于动产质权与留置权的设立和存续以对担保财产的占有为要件，而权利质权则以

权利凭证的交付或出质登记为要件，因此有必要对占有型与非占有型担保物权加以区分

探讨。上述德日学说在占有型担保物权的情形下肯定质权人、留置权人适用执行标的异

议路径的主要理由看似在于保护占有，实则在于保护“占有所带来的利益”。也就是说，

一旦担保权人丧失占有，则其动产质权或留置权消灭，随之失去参与分配主体资格，无法

主张优先受偿，结果会影响担保利益。相反，德国立法在质权人未占有质押动产的情形

下、日本学说在质权人未占有质押不动产的情形下否定质权人适用执行标的异议路径的

理由在于，质权人无须占有质押财产，那么在法院查封质押财产后依然可以基于自身担保

权人的地位通过优先受偿之诉或者参与分配等其他路径主张优先受偿，其结果并不影响

担保利益。可见，德日判断质权人、留置权人可否适用执行标的异议路径的标准其实是一

脉相承的，即担保利益是否因强制执行而受到影响，而并非对担保财产的占有是否丧失。

反观我国，前述学说肯定质权人、留置权人适用执行标的异议路径的观点均是以保护

·４０１·
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〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

参见朱腾飞著：《案外人异议之诉研究》，中国政法大学出版社２０１６年版，第１１９页；唐力：《案外人执行异议之诉
的完善》，《法学》２０１４年第７期，第１４８页；朱新林：《民事执行救济制度的司法适用与立法完善———以民诉法第
２２５、２２７条为中心》，《法治研究》２０１５年第１期，第１０４页；肖建国、庄诗岳：《论案外人异议之诉中足以排除强制
执行的民事权益———以虚假登记财产的执行为中心》，《法律适用》２０１８年第１５期，第１７页。
参见［德］弗里茨·鲍尔等著：《德国强制执行法（下册）》，王洪亮等译，法律出版社２０２０年版，第２４９页。
《德国民法典》第１２３２条规定：“质权人没有义务为出卖质物的目的而向后顺位质权人交出质物。质权人不占
有质物的，只要其本人不促进出卖，就不得对后顺位质权人之出卖质物提出异议。”据此，对于占有质押动产的后

顺位质权人申请的强制执行，不占有质押动产的先顺位质权人不得提出异议，但可以要求优先受偿。

参见［德］弗里茨·鲍尔等著：《德国强制执行法（下册）》，王洪亮等译，法律出版社２０２０年版，第２６３页。
三ヶ月章『民事执行法（オンデマンド版）』（弘文堂，２００８年）１４４页参照。
《日本民法》第３５６条规定，不动产质权的设立原则上以向质权人移转质押财产的占有为要件；但第３５９条规定，
当事人也可以进行特别约定，即不向质权人移转质押财产的占有。这种附不用益条款的不动产质权，即便在法

院查封后，也不会因质权人丧失占有而消灭。《日本民事执行法》第８７条第１款第４项规定，享有附不用益条款
的不动产质权的质权人，可以在对该不动产的强制执行中参与分配。

中野贞一郎＝下村正明『民事执行法』（青林书院，２０１６年）２８６页参照。
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担保权人的占有本身为出发点。甚至有观点指出，《民事诉讼法解释》第１５７条规定法院
可以在不影响担保权人的优先受偿权的前提下对各种担保财产采取保全措施，乃明显不

妥，应当将质押财产、留置财产与抵押财产区别对待，未经质权人、留置权人同意的不得扣

押，从而保护质权人、留置权人的占有。〔３４〕 笔者认为，即便是在占有型担保物权的情形

下，对担保财产的占有也只不过是手段，从担保财产的变价价值中优先受偿，进而实现担

保利益才是目的。片面地、绝对地强调对占有本身的保护，无异于将担保物权混淆为用益

物权。我国《民法典》第４３６条第１款规定：“债务人履行债务或者出质人提前清偿所担
保的债权的，质权人应当返还质押财产。”据此，担保权人的担保利益通过债务人一方的

自愿履行得以实现的，担保权人的占有不再受到保护。同理，担保权人的担保利益通过

强制执行得以实现的，其占有本身亦不受保护。具体而言，《最高人民法院关于人民法

院民事执行中查封、扣押、冻结财产的规定》（２０２０年修正，下称“《查封规定》”）第１１
条规定：“查封、扣押、冻结担保物权人占有的担保财产，一般应当指定该担保物权人作

为保管人；该财产由人民法院保管的，质权、留置权不因转移占有而消灭。”据此，法院

对质押财产、留置财产的查封，即便有可能导致质权人、留置权人丧失占有，也不会发

生前述采用折中说的审判业务文件所指出的质权、留置权消灭的效果。那么，质权人、

留置权人与前述抵押权人一样，可以在法院对质押财产或留置财产的强制变价符合剩余

主义要求的情形下通过参与分配路径来主张优先受偿权，或者在不符合剩余主义要求的

情形下通过执行行为路径来请求纠正违法执行行为。无论如何，其担保利益都不会因强

制执行而受到影响，不存在像德日那样保护担保权人“占有所带来的利益”之必要。因

此，对于我国占有型担保物权的情形，不应允许质权人、留置权人提出执行异议之诉，请求

排除强制执行。

需要说明的是，有观点根据《民法典》第３９０条关于物上代位规定中两个“等”字的扩
张解释指出，动产担保物权可以默示延伸至担保财产的出卖等相对灭失情形中的价款等

“保险金、赔偿金或者补偿金”以外的形式。〔３５〕 按照这种解释论有可能会认为，占有型担

保物权将延伸至担保财产强制变价的价款，因而担保权人能够当然地相较于其他执行债

权人优先受偿，这才是否定其适用执行标的异议路径的理由。但笔者认为，姑且不论动产

担保物权默示延伸论本身受到的质疑，〔３６〕这种解释论还存在忽略对善意第三人保护的缺

陷。即便是在明文承认担保物权延伸的立法例下，未经公示，延伸的担保物权也不得对抗

执行债权人、破产管理人等第三人。〔３７〕 假设采用担保物权默示延伸论，没有上述《查封规

定》第１１条，担保权人在丧失原质权或留置权后也可以就担保财产的拍卖价款优先受偿。
那么，被执行人很有可能与部分执行债权人串通虚构担保而损害全体执行债权人间的公

平受偿，另一部分执行债权人既难以查知无需登记的原始担保是否存在，更无法预测拍卖

·５０１·
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〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

参见曹士兵著：《中国担保制度与担保方法》（第４版），中国法制出版社２０１７年版，第３４１页。
参见庄加园：《动产担保物权的默示延伸》，《法学研究》２０２１年第２１期，第４２页。
参见纪海龙：《动产担保权益延伸的合意路径》，《现代法学》２０２２年第３期，第５页。
例如《日本民法典》第３０４条第１款规定：“先取特权也可以对随着其标的物的出卖、租赁、灭失或毁损而应由债
务人受领的金钱及其他物行使。但先取特权人必须在该金钱的支付或其他物的交付前完成查封。”
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价款上是否还有延伸的担保物权。可见，《查封规定》第１１条在丧失对担保财产占有的
情况下延续质权、留置权的效力，进而保留相关担保权人的参与分配主体资格，才是否定

这些担保权人适用执行标的异议路径的关键。

另外，对于非占有型担保物权的情形，德日学说肯定质权人适用执行标的异议路径，

其理由是权利质权人的收取权事实上会受到查封命令或转付命令的妨碍。以在债权上设

立质权为例：《德国民事诉讼法》第８２９条第１款第１句规定：“法院查封金钱债权后，应当
禁止第三债务人向执行债务人清偿。”《日本民法》第４８１条第１款规定：“被查封债权的
第三债务人向自己的债权人清偿的，查封债权人可以在其所受损害的限度内请求第三债

务人再次清偿。”据此，法院对债权作出的查封命令将对第三债务人发生禁止就被查封债

权向执行债务人清偿的效力。另外，《德国民事诉讼法》第８３５条第１款规定：“查封的金
钱债权转付于债权人，依其选择可以收取或者按照票面价额代替清偿。”《日本民事执行

法》第１５９条第１款规定：“执行法院可以依查封债权人的申请，作出第三债务人将被执行
法院以票面价额查封的金钱债权转付给查封债权人、以代替清偿的命令。”据此，法院对

被查封债权作出的转付命令将发生被查封债权直接归属于查封债权人的效果。〔３８〕 也就

是说，无论法院发出查封命令还是转付命令，第三债务人都能够合法地拒绝质权人的收取

要求，造成质权人的担保利益落空。因此，有必要允许质权人以其对被查封的权利享有质

权为由，提起执行异议之诉，请求排除对该权利的强制执行。

与德日不同，我国尚未就对债权等权利的执行建立完整、系统的法律制度，关于可出

质的票据、债券、存款、证券、股权、知识产权及应收账款等权利的执行规范散见于最高人

民法院等机关发布的司法解释及其他规范性文件，因此问题显得更为复杂。目前的司法

实践中，在对银行存款、证券及其交易结算资金等权利强制执行的情形下，法院一般会按

照相关规定将款项扣划至本院的执行款专户。〔３９〕 在对票据、债券、股权、知识产权等权利

强制执行时，法院通常也会将变价所得款项划至本院的执行款专户。〔４０〕 在这些情形下，

质权人可以通过参与分配路径就相关权利的变价所得主张优先受偿，因此不应允许其提

起执行异议之诉，请求排除强制执行。与此相对，应收账款属于到期债权的，在对到期债

权强制执行时，依照《民事诉讼法解释》第４９９条第１款和《最高人民法院关于人民法院
执行工作若干问题的规定（试行）》（２０２０年修正）第４５条的规定，法院可以作出冻结裁
定并向第三债务人发出履行通知，其内容包括第三债务人“直接向申请执行人履行其对

被执行人所负的债务，不得向被执行人清偿”。在此情形下，与德日的查封命令及转付命

令类似，质权人并无参与分配并主张优先受偿的机会，因此有必要允许其提起执行异议之

诉，请求排除强制执行，以维护自身的担保利益。〔４１〕
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参见［德］弗里茨·鲍尔等著：《德国强制执行法（上册）》，王洪亮等译，法律出版社２０１９年版，第６９９页；中野贞
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参见《人民法院、银行业金融机构网络执行查控工作规范》第１３条、《最高人民法院关于冻结、扣划证券交易结
算资金有关问题的通知》第５条第２款。
参见《最高人民法院关于执行款物管理工作的规定》第６条。
例如，《江苏执行异议之诉指南（三）》第７条允许主张对被作为执行标的的应收账款享有质权的案外人适用执
行标的异议路径。
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三　非典型担保中权利人的救济路径

《民法典》颁行后，非典型担保的相关制度发生了较大变革，本部分将分别讨论所有

权保留、融资租赁以及保证金账户质押中，非典型担保权人的执行救济路径问题。

（一）所有权保留中出卖人的救济路径

所有权保留为大陆法系和英美法系立法所普遍承认，但前者更注重出卖人保留标的

物所有权的形式，而后者更强调担保出卖人价款债权的功能。我国《民法典》采用了形式

主义与功能主义相结合的立法模式，〔４２〕由此也为所有权保留中出卖人的执行救济提出了

难题。关于买卖合同中买受人已经支付部分价款并实际占有标的物动产，〔４３〕出卖人依合

同约定保留所有权的，法院根据买受人的其他债权人的申请对该动产实施强制执行时，出

卖人可否提起案外人执行异议之诉请求排除强制执行，仅有的涉及这一问题的审判业务

文件持肯定说。〔４４〕 我国学说上也有观点对出卖人适用执行标的异议路径持肯定说，但同

时指出，应借鉴德国法，允许执行债权人通过支付剩余价款来消除出卖人保留的所有权，

从而使其丧失提起执行异议之诉的资格。〔４５〕

从比较法来看，德国的通说认为，出卖人可以基于其对标的物享有的附解除条件的所

有权，在该标的物被法院作为执行标的时，提起《德国民事诉讼法》第７７１条规定的第三
人异议之诉，请求排除强制执行；但执行债权人可以依照《德国民法典》第２６７条第１款的
规定，〔４６〕通过支付剩余价款来排除出卖人的异议权。〔４７〕 德国的少数说则认为，所有权保

留买卖中的出卖人的法律地位类似于动产质权人，因而其只可以提起《德国民事诉讼法》

第８０５条规定的优先受偿之诉，而不得提起第三人异议之诉。〔４８〕 与德国的学说状况相
似，日本的通说也着眼于出卖人的附解除条件的所有权，〔４９〕认为其可以提起第三人异议
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参见高圣平：《动产担保交易的功能主义与形式主义———中国〈民法典〉的处理模式及其影响》，《国外社会科学》

２０２０年第４期，第１７页。
我国的所有权保留不适用于不动产，参见黄薇主编：《中华人民共和国民法典合同编解读》（上册），中国法制出

版社２０２０年版，第６１８页。
参见《江苏执行异议之诉指南（三）》第１３条第２款。根据该款规定，对于出卖人提起的执行异议之诉，如果其
享有法定的解除合同权且取回权未受限制，或者同意将该被执行人支付的全部价款交付执行并满足买卖合同合

法有效等前提，则法院应判决不得执行该标的物。

参见汤维建、陈爱飞：《“足以排除强制执行民事权益”的类型化分析》，《苏州大学学报（哲学社会科学版）》２０１８
年第２期，第５９页。
《德国民法典》第２６７条第１款的规定：“债务人无须亲自给付的，第三人也可以履行给付。债务人的允许是不必
要的。”

参见［德］弗里茨·鲍尔等著：《德国强制执行法（下册）》，王洪亮等译，法律出版社２０２０年版，第２４４页。
参见［德］奥拉夫·穆托斯特著：《德国强制执行法》，马强伟译，中国法制出版社２０１９年版，第２６７页。
需要注意的是，在日本现行法下，所有权保留的实现方式为，在被担保债权（价款债权）出现债务不履行时，由出

卖人取回标的物并自己进行变价，然后以变价价款来冲抵被担保债权。这相当于动产让与担保情形的其中一种

自力实现方式，即归属清算方式。但是，目前日本担保法正在修改之中，对于所有权保留的实现方式，负责草案

起草工作的法制审议会也在探讨加入另一种自力实现方式即处分清算方式以及强制执行程序中的拍卖方式。

如此，日本法今后有可能转为注重对出卖人的金钱债权的实现，而非如当下般强调对出卖人的所有权的保障。

《担保法制部会资料７：担保法制の见直しに向けた
#

讨（７）》，２５－２６页参照，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｍｏｊ．ｇｏ．ｊｐ／ｃｏｎｔｅｎｔ／
００１３５６８９１．ｐｄｆ，最近访问时间［２０２２－０８－１８］。
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之诉，请求排除强制执行。其理由包括：第一，《日本民事执行法》第１３３条只规定先取特
权人等可以参与分配，其中并不包括所有权保留买卖中的出卖人。〔５０〕 第二，标的物通常

是出卖人经销的商品，其具有销售渠道，因而出卖人自行变价能够比执行程序中的强制变

价获得更高的价额。〔５１〕 第三，既然被担保债权是价款债权，那么通常与标的物的价额是

相当的，因而即便允许出卖人提起第三人异议之诉，买受人的普通债权人所遭受的不利益

也很小。〔５２〕 不过，少数说则认为，应当类推适用该第１３３条的规定，允许所有权保留买卖
中的出卖人参与分配，从而否定其提起第三人异议之诉。〔５３〕

笔者认为，在我国法下应当否定所有权保留中的出卖人适用执行标的异议路径。主

要理由在于，与坚守形式主义的德国法和日本法不同，我国《民法典》所有权保留制度的

功能主义明显强于形式主义，学说基本上不再认为所有权保留中的出卖人是真正的所有

权人，而转而认为其更加趋近于担保权人，〔５４〕甚至有论者直接指出所有权保留的性质就

是担保物权。〔５５〕 具体而言，第一，《民法典》第３８８条第１款第２句规定，“担保合同包括
抵押合同、质押合同和其他具有担保功能的合同”，一般认为该规定包括所有权保留买卖

合同。〔５６〕 第二，《民法典》第６４１条第２款对出卖人保留的标的物所有权采取登记对抗主
义，这与真正所有权的物权变动规则迥异，而与动产抵押权的对抗规则一致。〔５７〕 第三，在

所有权保留中买受人是有权占有，因而出卖人的取回权与《民法典》第２３５条规定的无权
占有情形下权利人的所有物返还请求权性质不同，并非真正所有权。〔５８〕 第四，也是最具

决定性的理由，尽管《民法典》第６４２条第１款赋予出卖人对标的物的取回权，看似尊重出
卖人的所有权人地位，但从与其他条文的体系解释来看，这种通过行使取回权而回归的所

有权并非真正所有权，而只是一种“工具意义上的所有权”，〔５９〕其本质是实现出卖人的价

款债权的担保手段。这一特点主要表现为，第６４２条第２款规定，“出卖人可以与买受人
协商取回标的物；协商不成的，可以参照适用担保物权的实现程序”；第６４３条第２款规
定，“买受人在回赎期限内没有回赎标的物，出卖人可以以合理价格将标的物出卖给第三

人，出卖所得价款扣除买受人未支付的价款以及必要费用后仍有剩余的，应当返还买受

人”；而且，《民法典担保制度解释》第６４条第２款规定，当出卖人请求取回标的物时，买
受人可以“以抗辩或者反诉的方式主张拍卖、变卖标的物，并在扣除买受人未支付的价款

以及必要费用后返还剩余款项”。这三款规定完全是采用金钱给付请求权的执行的法律
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平野哲郎『
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践民事执行法·民事保全法（第２版）』（日本评论社，２０１４年）１１３页参照。
中野贞一郎＝下村正明『民事执行法』（青林书院，２０１６年）２９４页参照。
中西正＝中岛弘雅＝八田卓也『民事执行·民事保全法（第２版）』（有斐阁，２０２１年）１１２页参照。
道垣内弘人『担保物

%

法（第３版）』（有斐阁，２００９年）３６４页参照。
参见谢鸿飞：《动产担保物权的规则变革与法律适用》，《国家检察官学院学报》２０２０年第４期，第１７页；李运杨：
《〈民法典〉动产担保制度对功能主义的分散式继受》，《华东政法大学学报》２０２２年第４期，第１１４页。
参见刘竞元：《民法典动产担保的发展及其法律适用》，《法学家》２０２１年第１期，第５８页；章诗迪：《民法典视阈
下所有权保留的体系重构》，《华东政法大学学报》２０２２年第２期，第１８５页；孙超：《民法典体系下所有权保留出
卖人权利的实现路径与对抗效力———从实体法与程序法结合的视角》，《人民司法》２０２２年第２５期，第３１页。
参见黄薇主编：《中华人民共和国民法典物权编解读》，中国法制出版社２０２０年版，第６１０页。
参见高圣平：《〈民法典〉视野下所有权保留交易的法律构成》，《中州学刊》２０２０年第６期，第５０页。
参见王立栋：《〈民法典〉第６４１条（所有权保留买卖）评注》，《法学家》２０２１年第３期，第１８０页。
章诗迪：《民法典视阈下所有权保留的体系重构》，《华东政法大学学报》２０２２年第２期，第１９０页。
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构造。出卖人价款债权的实现，分为买受人的自愿履行与法院的强制执行。出卖人“参

照适用担保物权的实现程序”属于强制执行，而“与买受人协商取回标的物”属于自愿履

行，相当于强制执行中的查封；出卖人“以合理价格将标的物出卖给第三人”，相当于强制

执行中的变价。〔６０〕 查封或取回标的物、变价或出卖给第三人均是实现金钱给付请求权

（出卖人的价款债权）的步骤。买受人可以“以抗辩或者反诉的方式主张拍卖、变卖标的

物”来对抗出卖人取回标的物的请求则是因为，在金钱给付请求权的执行中，只有执行债

权人和执行债务人一致同意或者执行标的无法通过拍卖或变卖等方式变价时，才允许以

将执行标的作价转让给执行债权人的方式来实现其金钱债权（《民事诉讼法解释》第４８９
条、第４９０条），这一点与以强制实现执行债权人的所有权为目的的物之交付请求权的执
行迥然不同。

综上所述，根据对《民法典》及《民法典担保制度解释》相关条款的体系解释，我国法

下所有权保留中的出卖人实质上是担保权人，而非如德日般附解除条件的所有权人，那么

允许出卖人以其对标的物享有所有权为由提起执行异议之诉的基础就不复存在了。另

外，有论者基于出卖人的取回权而认为《民法典》并未否认出卖人的真正所有权人地位，

进而指出在出卖人享有取回权的情形下，其对标的物的权利具备排除强制执行的强度，因

而可以提起执行异议之诉。〔６１〕 这种对规定取回权的《民法典》第６４２条第１款进行孤立
解释的做法，不具有说服力。再者，从强调出卖人的取回权未受限制或者同意将买受人已

支付的全部价款交付执行以消除限制等等来看，前述持肯定说的审判业务文件无疑也是

基于出卖人为所有权人的定性。但是，该审判业务文件的规定本身存在漏洞。假设出卖

人的取回权受到限制，〔６２〕而其又不同意将买受人已支付的全部价款交付执行，那么其便

无法提起执行异议之诉请求排除强制执行，剩下的救济路径无非是在执行程序中就买受

人未支付的价款主张优先受偿。如此，倒不如自始至终将出卖人定性为担保权人，允许其

在执行程序中主张优先受偿权。

另外，出卖人作为担保权人，可以通过参与分配路径和执行行为异议路径寻求救济。

具体而言，由于所有权保留买卖中的出卖人自始就不享有对标的物的占有，因而其担保权

不会因该标的物被法院查封而有所变化，其可以参照适用《民事诉讼法解释》第５０６条
第２款的规定在执行程序中参与分配，并对标的物的变价所得主张优先受偿。〔６３〕 可见，
日本法下肯定出卖人提起第三人异议之诉的第一点理由，即出卖人没有参与分配主体资

格，在我国法下并不成立。这里允许出卖人通过参与分配路径保障自身的优先受偿权，实

质上与《民法典》第６４２条第２款及《民法典担保制度解释》第６４条第１款倡导出卖人在
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〔６０〕

〔６１〕

〔６２〕

〔６３〕

参见最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编：《〈中华人民共和国民法典物权编〉理解与适用》（二），人

民法院出版社２０２０年版，第１１０１页。
参见张家勇：《体系视角下所有权担保的规范效果》，《法学》２０２０年第８期，第１７页。
这里是指“买受人已经支付标的物总价款的７５％以上”，参见《最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法
律问题的解释》（２０２０年修正）第２６条第１款。
需要指出的是，出卖人应当对其保留的所有权办理登记，否则无法对抗执行债权人。《民法典》第６４１条第２款
规定，“出卖人对标的物保留的所有权，未经登记，不得对抗善意第三人”。依照《民法典担保制度解释》第６７条
参照适用的第５４条第３项规定，该“善意第三人”包括执行债权人。
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取回标的物上无法与买受人协商一致时通过参照适用担保物权的实现程序拍卖、变卖标

的物的精神是一致的，即活用拍卖、变卖等强制变价方式，提高变价效益。至于日本法下

肯定出卖人提起第三人异议之诉的第二点理由，即依靠出卖人的销售渠道变价比强制变

价的价额更高，在奉行拍卖优先原则和网络拍卖优先原则〔６４〕且网络拍卖已经十分发达

的我国法下，难以成立。

除了优先受偿权外，出卖人的变价权亦受到保护。如果法院对标的物的强制变价

不符合剩余主义要求，则出卖人可以先依照《民事诉讼法》第２３２条的规定提出执行异
议，请求法院撤销该变价行为；再选择其认为合适的变价时机，依照《民法典担保制度

解释》第６４条第１款的规定请求法院重新变价。如果重新变价成功，则意味着变价所
得清偿买受人未支付的价款以及执行费用后仍有剩余，其他的执行债权人可以直接就

此参与分配。与出卖人取回标的物再出卖给第三人的方式相比，其他的执行债权人不仅

不必担心因出卖人自行变价价额过低而给自己造成损失，而且还免除了对出卖人返还给

买受人的剩余款项重新查封的烦恼，甚至连日本法下肯定出卖人提起第三人异议之诉的

第三点理由所提到的，因由出卖人变价标的物而给买受人的普通债权人造成的不利益都

不存在。

（二）融资租赁中出租人的救济路径

与所有权保留类似，我国《民法典》一方面根据交易形式将融资租赁置于合同编下，

另一方面又通过公示及权利实现等方面的规则来突出融资租赁的担保功能。这种形式主

义与功能主义相结合的立法模式，也为融资租赁中出租人的执行救济提出了难题。关于

在融资租赁期间法院根据承租人的债权人的申请对租赁物实施强制执行，出租人可否提

起案外人执行异议之诉，请求排除强制执行，我国省高院的审判业务文件和学说均未有涉

及。对此问题，司法实践中法院往往认为出租人对租赁物享有所有权，因此，出租人提起

执行异议之诉请求排除强制执行的，应当予以支持。〔６５〕

从比较法来看，德国的学说认为融资租赁实际上是在所有权保留前提下的分期付款

买卖，因而融资租赁中的出租人可以与所有权保留买卖中的出卖人一样提起第三人异议

之诉，请求排除强制执行。〔６６〕 日本的通说也认为，鉴于融资租赁合同基本上不会约定由

承租人享有租赁物的所有权，因此出租人可以以其对租赁物享有所有权为由，提起第三人

异议之诉，请求排除强制执行。〔６７〕

可见，无论是我国的实务观点还是德日学说都更为看重融资租赁制度形式主义的一

面，因此基于出租人形式上的所有权而肯定其适用执行标的异议路径。但笔者认为，与所

有权保留的情形同理，根据对《民法典》及《民法典担保制度解释》相关规定的体系解释，

我国法下融资租赁中出租人对租赁物享有的所有权实际上已经功能化为担保权，而不再
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〔６４〕

〔６５〕

〔６６〕

〔６７〕

参见《拍卖规定》第２条、《最高人民法院关于人民法院网络司法拍卖若干问题的规定》第２条。
参见四川省高级人民法院（２０１７）川民再７０１号民事判决书，浙江省绍兴市中级人民法院（２０１９）浙０６民终４６００
号民事判决书。

参见［德］弗里茨·鲍尔等著：《德国强制执行法（下册）》，王洪亮等译，法律出版社２０２０年版，第２５１页。
中野贞一郎＝下村正明『民事执行法』（青林书院，２０１６年）２９５页参照。
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是《民法典》物权编意义上的真正所有权。〔６８〕 具体而言，第一，一般认为《民法典》第３８８
条规定的“其他具有担保功能的合同”包括融资租赁合同。第二，《民法典》第７４５条在出
租人对租赁物的所有权上采取与动产抵押权相一致的登记对抗主义。第三，《民法典担

保制度解释》第６５条规定，出租人可以请求参照适用担保物权的实现程序拍卖、变卖租赁
物，并以变价所得价款受偿；与此同时，当出租人请求收回租赁物时，承租人同样可以以抗

辩或者反诉的方式主张参照适用担保物权的实现程序拍卖、变卖租赁物，并在租赁物价值

超过欠付租金以及其他费用的情况下返还剩余变价所得价款。这在法律构造上采用的是

金钱给付请求权的执行，而非物之交付请求权的执行；换言之，其目的在于实现出租人的

租金债权，而非对租赁物的所有权。因此，在我国法下不应允许出租人适用执行标的异议

路径，而其可以通过参与分配路径和执行行为异议路径寻求救济。〔６９〕

（三）保证金账户质权人的救济路径

《民法典担保制度解释》将保证金账户质押列为非典型担保，一定程度上化解了先前

有关权利质押与动产质押的定性争论。关于保证金账户质押，司法实践中最常见的问题

便是，法院根据债务人的其他债权人的申请对保证金账户内的资金实施强制执行时，保证

金账户质权人可否提起案外人执行异议之诉，请求排除强制执行。对此，省高院的审判业

务普遍持肯定说。〔７０〕 相应地，司法实践中法院也大多认为保证金账户质权足以排除强制

执行，其理由包括：第一，保证金账户质权是对保证金账户内的资金的优先受偿权。〔７１〕 第

二，保证金账户质权是物权，应当优先于执行债权人享有的债权。〔７２〕 第三，保证经账户质

押是以金钱作为质押财产，其不同于一般的担保财产，如果对保证金账户内的金钱实施强

制执行，则不存在拍卖、变卖等环节，而是直接扣划，没有变价和分配的过程，因此保证金

账户质权人的优先受偿权无法得到保障。〔７３〕

我国学说上对于保证金账户质权人可否适用执行标的异议路径，存在鲜明对立。肯

定说的理由包括：第一，保证金账户质押成立与否、案外人对保证金享有的权利的性质等

问题需要通过实体审理加以判断。第二，倘若允许法院对保证金质押账户内的资金实施

强制执行，则将破坏质权人对保证金账户的控制，进而导致其丧失质权。第三，保证金账

户质押是以金钱为质押财产，不需要变价，质权人对保证金账户内资金的占有使得其权利

主张具有对抗申请执行人的效力。〔７４〕 否定说的理由则在于，保证金账户质权人享有的是
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〔６８〕

〔６９〕

〔７０〕

〔７１〕

〔７２〕

〔７３〕

〔７４〕

参见高圣平：《民法典动产担保权优先顺位规则的解释论》，《清华法学》２０２０年第３期，第９５页；高圣平：《民法
典动产担保权登记对抗规则的解释论》，《中外法学》２０２０年第４期，第９５３页；梅夏英、王剑：《后〈民法典〉时代
的融资租赁法律治理》，《烟台大学学报（哲学社会科学版）》２０２１年第５期，第３５页；张家勇：《论融资租赁的担
保交易化及其限度》，《社会科学辑刊》２０２２年第２期，第７６页。
鉴于融资租赁中的出租人与所有权保留买卖中的出卖人在法律地位上的相似性以及有关两者的具体规定的一

致性，本文对于融资租赁中的出租人适用参与分配路径和执行行为异议路径的具体内容不再赘述，可参考前文

对于所有权保留买卖中的出卖人的论述。

参见《江苏执行异议之诉指南（三）》第６条第２款、《吉林省高级人民法院关于审理执行异议之诉案件若干疑难
问题的解答（二）》第１１条、《江西省高级人民法院关于执行异议之诉案件的审理指南》第１７条。
参见最高人民法院（２０１９）最高法民再４４号民事判决书。
参见最高人民法院（２０２０）最高法民申２２４４号民事裁定书。
参见最高人民法院（２０１８）最高法民申２５２３号民事裁定书。
参见乔宇：《执行异议之诉中对质押保证金的认定》，《人民司法》２０１７年第１４期，第１０７页；刘旭峰：《金钱质押
执行异议的处理》，《人民司法》２０１９年第１１期，第１０５页。
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优先受偿权，其应当申请参与分配，而不应提起执行异议之诉。〔７５〕

《民法典担保制度解释》第７０条第１款规定，保证金账户质押既可以是债务人或者
第三人“设立专门的保证金账户并由债权人实际控制”，也可以是“将其资金存入债权人

设立的保证金账户”。据此，以保证金是否存入质权人名下的账户为标准，可以将保证金

账户质押区分为动态质押型与让与担保型。对于动态质押型的情形，笔者认为：一方面，

不应允许保证金账户质权人适用执行标的异议路径，其理由在于，保证金账户质权人享有

的主要是优先受偿权，其权益不会受到强制执行的影响。具体而言，首先，优先受偿权、物

权等权益本身并不当然地构成肯定案外人通过执行异议之诉排除强制执行的理由，而关

键要看案外人的相关权益是否受到强制执行的影响。可见，上述实务观点持肯定说的第

一点理由和第二点理由说服力欠缺。其次，保证金账户质权的设立和存续是以质权人对

保证金账户的控制为要件，其类似于动产质权人对质押动产的占有，从这个意义上也可以

将保证金账户质权理解为占有型担保物权。法院对保证金账户内的资金采取冻结等执行

措施，确实会直接造成质权人失去对保证金账户的控制。但是，正如上文在探讨动产质权

和留置权的部分所提到的，《查封规定》第１１条规定，担保权人因法院的查封而丧失对担
保财产的占有的，其担保物权不消灭。据此，即便法院的执行措施将破坏质权人对保证金

账户的控制，也不会导致其质权消灭。可见，上述学说观点持肯定说的第二点理由无法成

立。最后，正如上文在探讨权利质权的部分所提到的，执行实践中法院在对银行存款等被

执行人账户内的资金强制执行时，一般会按照相关规定将款项扣划至本院的执行款专户，

再根据案件的具体情况发放给申请执行人或者分配给多个执行债权人，而并非直接扣划

至各执行债权人的账户。换言之，法院只是无需实施变价，但却有可能实施分配。那么，

保证金账户质权人完全有机会通过参与分配优先受偿。可见，上述实务观点持肯定说的

第三点理由无法成立。另外，案外人执行异议之诉并非实体审理的唯一途径，参与分配路

径中的分配方案异议之诉同样可以对保证金账户质权是否存在等问题通过实体审理加以

判断，因此上述学说观点持肯定说的第一点理由无法成立。至于其第三点理由提到的保

证金账户质权具有“对抗”申请执行人的效力，其内涵无非是相较于普通债权的优先性，

这种优先受偿权应当通过参与分配程序主张。另一方面，保证金账户质权人作为担保权

人，可以通过参与分配路径寻求救济，自不待言。但需要指出的是，由于在对保证金账户

内的资金实施强制执行时不存在变价环节，那么就没有允许保证金账户质权人以保障变

价权为由适用执行行为异议路径的余地。

至于让与担保型的情形，有观点指出，质权人“不是保证金的保管人，而是所有权

人”，因此法院不得强制执行保证金。〔７６〕 对此笔者认为，尽管从保证金存入质权人名下的

账户这一形式来看，质权人是保证金（存款债权）的归属人，但在对所有权保留和融资租

赁采取完全的功能主义解释的前提下，举重以明轻，对于让与担保中的受让人也应当解释

为担保权人。因此，不应允许保证金账户质权人提起执行异议之诉请求排除强制执行。
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参见高仁宝、赵晓利：《对金钱质押权人优先受偿权的保护》，《人民司法》２０１８年第１４期，第２２页。
参见曹士兵著：《中国担保制度与担保方法》（第４版），中国法制出版社２０１７年版，第３３３页注２。
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四　结 论

《执行异议之诉解释》（征求意见稿）第１６条对于民事执行中案外担保权人的救济路
径设计了两种方案。通过上文分析可知，对于典型担保的情形，原则上应当否定案外担保

权人适用执行标的异议路径，其可以通过参与分配路径和执行行为异议路径寻求救济，但

也存在例外：第一，在法院对抵押权效力所及的从物单独变价而影响主物和从物的整体变

价价值的情形下，存在肯定抵押权人适用执行标的异议路径保护自身变价权的余地。第

二，在法院对被执行人的应收账款实施强制执行的情形下，由于该应收账款上的权利质权

人没有参与分配的机会，因而有必要肯定其适用执行标的异议路径保护自身的优先受偿

权。其中，第二种情形符合方案一规定的“强制执行可能导致优先受偿权受到其他实质

性损害”，但第一种情形并不符合，因为该情形属于抵押权人的变价权受到损害。另外，

即便否定案外担保权人适用执行标的异议路径，“尚未取得执行依据且对其是否享有优

先受偿权存在争议”也可以通过参与分配路径中的分配方案异议之诉来解决。而方案二

则完全忽视了上述两种有必要允许案外担保权人通过执行标的异议路径维护自身权益的

例外情形。对于非典型担保的情形，考虑到该征求意见稿公布后开始施行的《民法典》及

《民法典担保制度解释》明显突出了非典型担保的功能主义，那么就有必要明确将所有权

保留买卖中的出卖人、融资租赁中的出租人及保证金账户的质权人参照担保权人处理。

有鉴于此，建议司法解释在方案一的基础上完善如下：

金钱债权执行中，案外人以其对执行标的享有担保物权、建设工程价款优先受偿权等

优先受偿权为由，提起执行异议之诉，请求排除强制执行的，人民法院不予受理，案外人应

根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第五百零六条的规

定，在执行程序中直接申请参与分配，就拍卖价款、应收账款等担保财产主张优先受偿。

但是，案外人以其担保利益受到强制执行的其他实质性损害，提起执行异议之诉，请求排

除强制执行的，人民法院应予受理。

案外人在执行程序中就优先受偿顺序、数额等主张未获支持的，可以根据《最高人民

法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第五百一十条的规定，对执行分配

方案提出书面异议，并提起执行分配方案异议之诉。

所有权保留买卖中的出卖人、融资租赁中的出租人、保证金账户质权人以其对买卖标

的物、租赁物、保证金账户内的资金等执行标的享有所有权等民事权益，提起执行异议之

诉，请求排除强制执行的，参照前两款的规定处理。

以上司法解释的建议文本，应有助于妥善解决目前实务中的争议与分歧。总而言之，

担保权人可否提起案外人执行异议之诉，关键在于判断其担保利益是否受到强制执行的

实质损害。担保实务仍在不断发展演进中，未来可能出现的新担保形式中担保权人的执

行救济，亦应准此处理。

［本文为作者主持的２０２０年度国家社会科学基金青年项目“民事执行法典化背景下
对债权的执行制度研究”（２０ＣＦＸ０３０）的研究成果。］
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