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摘　要：《承认与执行外国民商事判决公约》（《海牙判决公约》）适用于民商事判决的承认
与执行，并未排除国家作为一方当事人的适用。公约不影响国家及其财产所享有的特权和豁免，

国家相关判决最终能否得到执行取决于各缔约国在国家豁免上的立场，此规定客观上将增加国家

相关判决在公约下被承认与执行的几率。公约不适用于武装力量活动和执法活动，其与驻军地位

协定的关系值得中国关注。针对阿根廷等国的主权债务问题，公约排除了通过国家单边措施进行

的主权债务重组。公约还允许缔约国就国家是一方当事人的判决进行声明，但此问题所涉国有企

业的谈判意味着，中国与相关国家之间在国际贸易领域的博弈延伸至国际私法领域。

关键词：海牙判决公约　国家豁免　国家相关判决　主权债务　国有企业　武装力量活动　
执法活动

２０１９年在荷兰海牙达成的 《承认与执行外国民商事判决公约》（ＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ
ａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ，以下简称 《海牙判决公约》）

适用于民商事判决的承认与执行，并没有排除国家作为一方当事人的适用。在公约谈判过程中，

国家作为一方当事人的判决，即国家相关判决 （ｊｕｄｇｍｅｎｔｓｐｅｒｔａｉｎｉｎｇｔｏａｓｔａｔｅ）的承认与执行是
谈判博弈的热点，并一度成为各国达成合意的障碍和难点。公约谈判中涉及国家豁免的问题主要

有三个方面：武装力量活动、执法活动问题；主权债务问题；国有企业代表国家行事时的豁免问

题。这些问题有些与国家豁免紧密相关，有些则有一定的联系，下文分别述之。

一　基本原则：不影响缔约国国内法有关国家豁免的立场

就内容而言，《海牙判决公约》谈判的是判决在全球流通中缔约国之间的权利与义务，而国

家或国际组织的特权和豁免并非是公约的主题，但当国家是判决一方的主体时，则公约不可避免

地会涉及国家豁免问题。

首先，在民商事领域，公约不排除对于国家作为一方当事人的判决的适用。公约的适用范围

（第１条）非常简洁，即公约适用于民商事判决的承认与执行。“民商事项”的判断标准主要取
决于法律关系或诉讼争议的性质，而非法院的性质或当事人的性质。对于国家作为一方当事人所

从事的民商事活动发生的争议，公约第２条第４款明确规定：“不能仅因为诉讼当事人一方是国
家，包括政府、政府机构或者任何代表国家行事的人这一事实，就将判决排除在本公约适用范围
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之外。”因此，国家作为判决一方的当事人，本身并不阻止公约的适用。①

其次，公约无意制定国家豁免的新规则，不影响各国国内法关于国家及其财产特权与豁免的

立场。在国家作为一方当事人的民商事案件中，允许国家相关判决在全球进行流通，但其能否得

到承认和执行则取决于各国国内法关于国家及其财产豁免的立场。公约并没有对国家和政府机构

豁免的范围进行界定，而是强调，如果这一问题为其他国际法律文书或国际公法的一般原则所界

定，公约并不违背这些规则的适用。公约第２条第５款规定：“公约的任何规定不应影响国家或
者国际组织自身及其财产所享有的特权和豁免。”这种 “零效果条款”（ｎｉｌｅｆｆｅｃｔｃｌａｕｓｅ）旨在避
免错误解释前述第４款国家是判决一方当事人时公约的适用问题。②

最后，原则上公约所规定 “民商事项”的适用范围与国家及国际组织的特权与豁免方面并

没有冲突。特权和豁免通常意味着行使国家权力 （ａｃｔａｉｕｒｅｉｍｐｅｒｉｉ）。涉及特权与豁免的事项，通
常不包含 “民商事项”，公约当然也不予以适用。因此，即使一国放弃豁免，而接受另一国法院

的管辖权，公约也不适用于相关判决的承认与执行。③ 在极其例外的情况下，国家和政府部门的

豁免可能涉及 “民商事项”，例如，豁免涉及针对政府部门 （外交机构）管理权行为 （ａｃｔａｉｕｒｅ
ｇｅｓｔｉｏｎｉｓ）而产生的侵权诉求。在此类情况下，如果当事国放弃豁免并接受原审国法院的管辖权，
公约方才适用。而最终判决能否执行尚取决于被请求国关于执行豁免的规定。因此，公约并不干

涉各国国内法关于特权与豁免立场，特权与豁免的范围由被请求国的法律和判断标准所决定。如

果违反被请求国特权与豁免的国内法，该国可以拒绝承认和执行判决。④

综合来看，公约一方面不排除对国家作为一方当事人所作判决的适用，另一方面又不影响国

家及其财产的特权与豁免。前者照顾了限制豁免国家的立场，后者则不影响绝对豁免和限制豁免

国家各自的规则，兼顾了最大程度的中立。考虑到公约本身就是促进判决全球流通的机制和平

台，其中立的立场有利于国家相关判决在缔约国间的承认与执行。

二　武装力量活动和执法活动的排除与豁免问题

《海牙判决公约》第２条第１款规定，公约不适用于 “武装力量活动，包括其人员执行公务
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②
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ＳｅｅＨＣＣＨ，ＮｏｔｅｏｎＡｒｔｉｃｌｅ１（１）ｏｆｔｈｅ２０１６ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＤｒａｆｔＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＴｅｒｍ“ＣｉｖｉｌｏｒＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ”，
ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＤｏｃｕｍｅｎｔＮｏ４ｏｆＤｅｃｅｍｂｅｒ２０１６ｆｏｒｔｈｅＡｔｔｅｎｔｉｏｎｏｆｔｈｅＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｆＦｅｂｒｕａｒｙ２０１７ｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ
ａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０１６，ｐａｒａ７需要注意的是，在公约下有三个不同的概念， “承认”
（ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）“执行”（ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ）以及针对某一国家财产的 “执行”（ｅｘｅｃｕｔｉｏｎ）。在胜诉当事人申请承认和执行
时，通常涉及被请求国法院对外国国家的管辖权问题。而在被请求国承认了外国判决，并宣布该外国判决具有可执

行性的时候，才涉及具体的执行程序。因此，当讨论执行豁免的时候更多的是指针对国家财产的执行。ＳｅｅＨＣＣＨ，
ＰｒｏｃèｓＶｅｒｂａｌＮｏ６Ｍｉｎｕｔｅｓ，ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＩｏｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒＣｏｍｍｅｒｃｉａｌ
Ｍａｔｔｅｒｓ，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎ，２１Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１９，ｐａｒａｓ１４－１７
该条也涵盖政府官员包括享有外交和领事豁免权人员的特权和豁免。ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＤｒａｆｔＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎＡｄｏｐｔｅｄｂｙ
ｔｈｅＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎａｎｄＲｅｐｏｒｔｂｙＰｅｔｅｒＮｙｇｈａｎｄＦａｕｓｔｏＰｏｃａｒ，ＰｒｅｌＤｏｃＮｏ１１ｏｆＡｕｇｕｓｔ２０００ｆｏｒｔｈｅＡｔｔｅｎｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
ＮｉｎｅｔｅｅｎｔｈＳｅｓｓｉｏｎｏｆＪｕｎｅ２００１，Ａｕｇｕｓｔ２０００，ｐａｒａ４６；ＴｒｅｖｏｒＨａｒｔｌｅｙａｎｄＭａｓａｔｏＤｏｇａｕｃｈｉ，ＥｘｐｌａｎａｔｏｒｙＲｅｐｏｒｔｏｆｔｈｅ
Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆ３０Ｊｕｎｅ２００５ｏｎＣｈｏｉｃｅｏｆＣｏｕｒｔＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓ（ＨａｇｕｅＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎＰｒｉｖａｔｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ，２００５），ｐａｒａ８７
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＭｉｎｕｔｅＮｏ８ｏｆｔｈｅＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，１－９Ｊｕｎｅ２０１６，
ｐａｒａ５９
ＳｅｅＦｒａｎｃｉｓｃｏＧａｒｃｉｍａｒｔíｎａｎｄＧｅｎｅｖｉèｖｅＳａｕｍｉｅｒ，Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆ２Ｊｕｌｙ２０１９ｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎ
ＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ：ＥｘｐｌａｎａｔｏｒｙＲｅｐｏｒｔ（ＨａｇｕｅＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎＰｒｉｖａｔｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ，２０１９），ｐａｒａｓ８７－８８



的活动”（第１４项）；“执法活动，包括执法人员执行公务的活动”（第１５项）。此规定源自于美
国对其武装力量境外活动以及执法机构境外执法活动的关切，由于此类活动所造成的民事损害在

一些国家并非属于行使国家权力行为，其也因此不属于国家豁免的范围。

在２０１７年１１月公约谈判的第三次特委会上，美国联手以色列就国家是一方当事人提出了一
系列的提案，希望将武装力量活动与执法活动、驻军地位协定以及执法活动协定等排除在公约适

用范围之外，而且允许国家是一方当事人时声明排除公约的适用。① 实际上，为保护其利益，美

国此举同时运用公约的排除条款和声明条款打出 “双保险方案”，即一方面企图将其关切的事项

排除在公约适用范围之外，另一方面也希望公约的声明机制允许其声明前述事项排除在公约适用

范围之外。欧盟对美国的做法表示反对，尤其是反对将上述事项排除在公约适用范围之外，而建

议美国考虑声明机制。②

美国的理由是，《海牙判决公约》所规定的判决承认与执行机制使判决能够在缔约国之间流

通，美国在此机制下面临全球财产被执行的风险。当前各国关于国家豁免的理论并不一致，存在

着绝对豁免理论和限制豁免理论的分歧。武装力量活动和执法活动一般认为是行使国家权力的行

为，但意大利、希腊、德国等欧洲国家并不认同美国的立场，与武装力量活动和执法活动相关的

民事损害判决可以在这些国家之间流通。③ 对于美国的提案，加拿大、韩国、新加坡、以色列、

巴西等国家④表达了支持意见。

欧盟认为，在主权行为和管理权行为之间应该有重要的区分，美国所建议的声明机制对于主

权行为事项来说是必要的，但对于管理权行为事项来说则并不需要。从公约中排除这些事项意义

不大，况且公约还允许缔约国根据其国内法自愿承认和执行相关判决。⑤ 日本代表担心排除武装

力量活动，将可能导致作出与 《联合国国家及其财产管辖豁免公约》 （以下简称 《国家豁免公

约》）相反的解释，《国家豁免公约》并不适用于武装力量活动。⑥ 鉴于在公约中排除武装力量活

动和执法活动对于许多公约谈判者而言非常敏感和重要，特委会主席建议成立专门的非正式工作

组。尽管非正式工作组通过邮件和会议的形式进行了多次磋商，但效果一般。
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③

④

⑤

⑥

ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｏｐｏｓａｌｏｆｔｈｅＤｅｌｅｇａｔｉｏｎｓｏｆＩｓｒａｅｌａｎｄｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｏｆＡｍｅｒｉｃａ，ＷｏｒｋＤｏｃＮｏ１８６－１８８，Ｓｐｅｃｉａｌ
ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，１３－１７Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１７．
美国在其第１８８号提案中还曾建议在第２条增加如下两款：
２６ＴｈｉｓＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓｈａｌｌｎｏｔａｐｐｌｙｔｏｊｕｄｇｍｅｎｔｓａｒｉｓｉｎｇｆｒｏｍｃｏｎｄｕｃｔｗｉｔｈｉｎｔｈｅｓｃｏｐｅｏｆａｎａｇｒｅｅｍｅｎｔｂｅｔｗｅｅｎｓｔａｔｅｓｏｎｔｈｅ
ｐｒｅｓｅｎｃｅ，ｓｔａｔｕｓ，ｏｒｃｏｎｄｕｃｔｏｆａｒｍｅｄｆｏｒｃｅｓａｎｄｔｈｅｉｒｐｅｒｓｏｎｎｅｌ
２７ＴｈｉｓＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓｈａｌｌｎｏｔａｐｐｌｙｔｏｊｕｄｇｍｅｎｔｓａｒｉｓｉｎｇｆｒｏｍｃｏｎｄｕｃｔｗｉｔｈｉｎｔｈｅｓｃｏｐｅｏｆａｎａｇｒｅｅｍｅｎｔｂｅｔｗｅｅｎｓｔａｔｅｓｏｎｔｈｅ
ｐｒｅｓｅｎｃｅ，ｓｔａｔｕｓ，ｏｒｃｏｎｄｕｃｔｏｆｌａｗｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔａｇｅｎｃｉｅｓａｎｄｔｈｅｉｒｐｅｒｓｏｎｎｅｌ
美国代表认为，这两款提案与美国的驻军地位协定 （ｔｈｅｓｔａｔｕｓｏｆｆｏｒｃｅｓａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ）相关。但如果武装力量活动和执
法活动的提案被采纳，第１８８号提案则无须纳入到公约中。
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＲｅｐｏｒｔｏｆＭｅｅｔｉｎｇＮｏ９，ＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，１３－１７
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１７，ｐａｒａ７
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＲｅｐｏｒｔｏｆＭｅｅｔｉｎｇＮｏ８，ＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，１３－１７
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１７，ｐａｒａ６６
ＨＣＣＨ，ＲｅｐｏｒｔｏｆＭｅｅｔｉｎｇＮｏ９，ＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，１３－１７
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１７，ｐａｒａｓ３，８－１２
ＨＣＣＨ，ＲｅｐｏｒｔｏｆＭｅｅｔｉｎｇＮｏ９，ＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，１３－１７
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１７，ｐａｒａ７公约第１５条规定，公约不妨碍根据国内法承认或者执行判决。
ＨＣＣＨ，ＲｅｐｏｒｔｏｆＭｅｅｔｉｎｇＮｏ９，ＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，１３－１７
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１７，ｐａｒａｓ１３－１５



在２０１９年外交大会召开前夕，韩国加入了美国和以色列的提案。① 三国认为，将这些敏感的
事项排除在公约适用范围之外，有利于更多的国家加入公约。美国还进一步主张，这些事项通常

规定在一系列多边或双边的驻军地位协定和执法活动协定之中，这些协定本身包含了排他性的争

议解决机制以及成本共享机制，代表着各方微妙的平衡。原审国法院在此事项所作判决对于原审

国可能没有实质性意义，但对于美国等国家而言则可能是巨大的风险。由于没有充足的理由阻止

公约下与武装力量活动和执法活动相关的民事损害判决的流通，诉讼者有可能会努力规避上述多

边或双边协定，从而不利于其境外武装力量的活动以及境外执法合作。因此，避免此类潜在问题

的最好方法是将上述事项排除在公约适用之外。上述解释得到了加拿大和澳大利亚等国家的支

持，同时，也得到了欧盟的理解，最终该提案被纳入了公约的案文。② 各方还就武装力量活动和

执法活动的主要内涵达成如下解释。

１武装部队活动。此事项不仅排除了武装部队活动，也排除了执行公务的武装部队人员活
动。如果是基于士兵的个人行为而进行的私人诉讼，例如，私人购买车辆或者假期旅行发生汽车

交通事故，则适用公约的规定。相反，如果交通事故发生在军事演习期间，此类判决将被排除在

公约的适用范围之外。③ 原则上，与武装部队活动相关的判决不是民商事项，本应排除在公约适

用范围之外，而且执行此类活动的人员也会根据国际法享有管辖豁免。由于各国对于 “统治权

行为”和 “管理权行为”并没有统一的标准，将武装力量活动排除在公约适用范围之外，不管

原审国还是被请求国是否将其识别为统治权行为，缔约国都没有义务承认和执行关于此类事项的

判决，从而提高了公约适用的确定性。

２执法活动。此规定排除了执法活动以及执法人员执行公务的活动。为了避免对执法主体
界定的分歧，此项特别提及是 “执法活动”，而并没有提及人与团体，其包含了警察和边界巡逻

官员的活动。就像武装力量活动一样，此类判决大多无关民商事项，但考虑到对于 “统治权行

为”解释的分歧，而专门作出此规定。④

三　主权债务重组措施的排除与豁免问题

公约第２条第１款第１７项排除了通过国家单边措施进行的主权债务重组。“主权债务重组”
的术语取自联合国关于这一问题的决议。这些决议通常承认主权国家有权自行制定其宏观经济政

策，包括重组主权债务。⑤ 列入 “单方面”一词是为了缩小排除范围，此类 “主权债务重组”仅
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④
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ＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎ，２１Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１９，ｐａｒａ１０１，ｐａｒａｓ１０３－１１８
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ＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ：ＥｘｐｌａｎａｔｏｒｙＲｅｐｏｒｔ，ｐａｒａ６８
ＳｅｅＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓ，ＴｏｗａｒｄｓｔｈｅＥｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆａＭｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌＬｅｇａｌＦｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒＳｏｖｅｒｅｉｇｎＤｅｂｔＲｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇＰｒｏｃｅｓｓｅｓ，Ａ／
ＲＥＳ／６８／３０４，９Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０１４；ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓ，ＭｏｄａｌｉｔｉｅｓｆｏｒｔｈｅＩｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆＲｅｓｏｌｕｔｉｏｎ６８／３０４，Ａ／ＲＥＳ／６９／２４７，２９
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包括一国采取的债务重组的强制性措施，即最初借款条款中没有规定的、未经或违反投资者同意

而采取的措施。相反，根据借款条件采取的债务重组措施，或与投资者通过自由协商而进行的债

务重组措施，不在公约排除事项范围内。诚然，在很大程度上，主权债务重组的单方面措施不属

于公约所适用的 “民商事项”的范围，但在通过公约的外交大会上，各缔约方同意为防止任何

误解，应明确排除此类事项。①

主权债务重组来自于阿根廷最初的提案，主要排除两个方面：（１）主权债务和主权债务重
组程序；（２）中央银行或财政机构行使主权职能所采取的措施。② 阿根廷的这一提案与该国曾经
遭受的主权债务危机密切相关。

２０世纪９０年代末，阿根廷推动新自由主义经济改革，在拉美国家率先提倡市场开放和私有
化政策 （即所谓的 “华盛顿共识”）。２００１年阿根廷爆发金融危机，国家违约金额高达千亿美元，
而不得不对主权债务进行重组。但有一部分美国的对冲基金 （俗称 “秃鹫基金”）拒绝阿根廷的

重组方案，并先后采取了扣押阿根廷军舰、在美国起诉③等措施，要求阿根廷偿还债务。虽然阿

根廷在２０１６年与大部分 “秃鹫基金”达成了协议，④ 但２０１８年美国德劳对冲基金 （ＤｒａｗＣａｐｉｔａｌ
Ｐａｒｔｎｅｒｓ）在美国法院又提起诉讼，向阿根廷政府追索６５亿美元债务。阿根廷主权债务新旧不
断，对拉美甚至全球的经济都产生了影响。对此，２０１４年联合国大会曾通过了７７国集团和中国
提出的 “外债可持续性与发展”决议，⑤ 旨在推动为主权债务重组进程建立一个多边法律框架。⑥

在 《海牙判决公约》谈判的过程中，阿根廷代表陈述了本国所遭遇的困境，赢得谈判现场各缔

约国代表的支持和理解。

阿根廷最先的提案并非是主权债务，而是针对公约前述第２条第４款 “不能仅因为诉讼当事

人一方是国家……就将判决排除在本公约适用范围之外”的规定，将其改为：“对于诉讼当事人

一方是国家，包括政府、政府机构或者任何代表国家行事的人这一事实，相关判决应排除在公约

适用范围之外，除非该国明示同意原审国法院的管辖权。”⑦ 阿根廷的理由归纳有如下几个方面。
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“民事或商事事项”，例如，ＨｅｌｌｅｎｉｓｃｈｅＲｅｐｕｂｌｉｋｖＬｅｏＫｕｈｎ，Ｃ－３０８／１７，ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆｔｈｅＣｏｕｒｔ（ＦｉｒｓｔＣｈａｍｂｅｒ）ｏｆ１５
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１８，ＥＵ：Ｃ：２０１８：９１１。
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｏｐｏｓａｌｏｆｔｈｅＤｅｌｅｇａｔｉｏｎｏｆＡｒｇｅｎｔｉｎａ，ＷｏｒｋＤｏｃＮｏ７４Ｅ，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎ，１８Ｊｕｎｅ－２Ｊｕｌｙ２０１９．
２０１２年１１月２１日，美国联邦第二巡回法院裁决阿根廷向 “秃鹫基金”等债权人支付总计１３３亿美元的违约债务本
息。阿根廷上诉，美国联邦第二巡回上诉法院要求阿根廷提交新的重组方案，但该国新的重组方案依旧被美国秃鹫

基金拒绝。之后，虽然德国、法国、美国政府等表达了对阿根廷政府的支持，但是２０１３年１１月上诉法院作出了有利
于 “秃鹫基金”的判决。阿根廷再次上诉至美国联邦最高法院，２０１４年，美国联邦最高法院拒绝审理该案。Ｓｅｅ
ＮＭＬＣａｐｉｔａｌｖＡｒｇｅｎｔｉｎａ，５７３ＵＳ１３４（２０１４）．
２０１６年，阿根廷与 “秃鹫基金”达成协议，向上述基金支付４６５３亿美元，约占参加诉讼金额的８５％。参见 《阿根

廷与秃鹫基金达成初步协议》，中华人民共和国商务部网站：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｍｏｆｃｏｍｇｏｖｃｎ／ａｒｔｉｃｌｅ／ｉ／ｊｙｊｌ／ｌ／２０１６０３／
２０１６０３０１２６６２４３ｓｈｔｍｌ，最后访问时间：２０２２年１月３０日。
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赞成、４票反对 （加拿大、以色列、日本、美国）、４６票弃权获得通过。
参见联合国大会：《宏观经济政策问题：外债可持续性与发展》，Ａ／６９／４６６／Ａｄｄ３，２０１４年１２月９日。
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ｉｎｃｌｕｄｉｎｇａｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ａｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌａｇｅｎｃｙｏｒａｎｙｐｅｒｓｏｎａｃｔｉｎｇｆｏｒａｓｔａｔｅ，ｗａｓａｐａｒｔｙｔｏｔｈｅｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ，ｕｎｌｅｓｓｓｕｃｈ
ｓｔａｔｅｈａｓｃｏｎｓｅｎｔｅｄｔｏｔｈｅｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｏｕｒｔｏｆｏｒｉｇｉｎ”



第一，《海牙判决公约》更容易导致执行豁免问题的产生。尽管 《海牙判决公约》采纳了

２００５年 《选择法院协议公约》第２条第４款和第５款的规定，但不同的是，《选择法院协议公
约》有直接管辖权的规定，而 《海牙判决公约》则没有。如果国家是一方当事人时适用 《选择

法院协议公约》，就意味着国家与另一方当事人达成了选择法院的协议，此种适用源自于国家的

同意，也意味着国家放弃了管辖豁免。而 《海牙判决公约》的适用则无需当事人同意，适用范

围是整个民商事项，关切的并不是判决的 “承认”，而是判决的执行问题。①

第二，《国家豁免公约》并未生效，执行豁免领域仅有的规则是绝对豁免。除有些国家的国

内立法外，关于执行的国际法一直采取的是绝对豁免。《国家豁免公约》规定了执行豁免，但也

规定了３个明显的例外，即国家明示的同意、财产的相关性、具体的资产。② 而且即使存在这３
个例外，公约达成已经１７年，至今仍未生效，可见 《国家豁免公约》尚未在国际社会得到认可。

第三，《海牙判决公约》不应改变国际公法的国家豁免原则。根据 《海牙判决公约》的设计

意图，不排除对国家作为一方当事人的判决的适用，由此可以推论出公约倾向于限制性豁免的立

场。限制性豁免一个基本的前提是在主权行为和商业行为之间有一个明确的区分，而此区分同样

也可以用于执行豁免。但阿根廷认为，主权行为和商业行为的区分可以用在管辖豁免上，但不能

用于执行措施。

第四，由于 《海牙判决公约》规定 “被请求国不得对判决的实质问题进行审查”（第４条第
２款），如果原审国法院已经判定某一行为是商业行为，被请求国法院不能对该行为是否是商业
行为进行审查。但是，核心的问题是国际社会在判断是否是商业行为上没有统一的标准，由此，

原告可以在认可某一行为是商业行为的国家起诉，然后到其他国家寻求执行。③

阿根廷在国外诉讼的管辖权以及判决执行程序上，都面临外国索赔诉讼所带来的种种问题。

而一般来说，阿根廷的主权债务和重组程序、政府社保基金的管理、中央和财政机构所采取的措

施等，都是主权行政行为。阿根廷代表还专门提及了 “德国诉意大利国家豁免案”（Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｌ
ＩｍｍｕｎｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅＳｔａｔｅ）作为支持其立场的理由。④ 在该案中，核心问题并非是管辖豁免，而是意
大利试图执行当地法院的决定以及希腊法院的判决。在此案之前，欧洲人权法院以及德国联邦最

高法院均以德国的豁免权被侵害为由，驳回希腊当事人执行判决的企图。由此可见，判决执行层面

的豁免问题已经影响了具体国家的权益，但国际社会的主流立场依旧是绝对豁免。

阿根廷代表的发言得到墨西哥、俄罗斯、秘鲁、南非、乌拉圭、乌克兰和智利等国家的支持。⑤
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①

②

③

④

⑤

ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｏｃèｓＶｅｒｂａｌＮｏ６Ｍｉｎｕｔｅｓ，ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＩｏｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒ
ＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎ，２１Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１９，ｐａｒａ１３
参见 《国家豁免公约》第１９条。
ＨＣＣＨ，ＰｒｏｃèｓＶｅｒｂａｌＮｏ５Ｍｉｎｕｔｅｓ，ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＩｏｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒ
ＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎ，２１Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１９，ｐａｒａ１３２，ｐａｒａ１３６阿根廷这一主张实际上是错误的，根
据公约第４条第２款的规定：“被请求国不得对判决的实质问题进行审查，仅出于适用公约的需要才能考虑此类审
查。”被请求国法院是可以来审查原审国法院的判决是否具有民商事性质，从而决定是否适用公约。

ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｌＩｍｍｕｎｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅＳｔａｔｅ（ＧｅｒｍａｎｙｖＩｔａｌｙ：ＧｒｅｅｃｅＩｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ２０１２
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｏｃèｓＶｅｒｂａｌＮｏ５Ｍｉｎｕｔｅｓ，ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＩｏｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒ
ＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎ，２１Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１９，ｐａｒａｓ１３７－１４３；ＨＣＣＨ，ＰｒｏｃèｓＶｅｒｂａｌＮｏ６Ｍｉｎｕｔｅｓ，
ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＩｏｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎ，２１
Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１９，ｐａｒａ９，ｐａｒａ１１



然而，除俄罗斯曾建议删除公约第２条第４款的规定外，① 美国、欧盟和中国先后发言不支持阿
根廷的提案。

美国认为，《海牙判决公约》第２条第４款和第５款的规定，是上世纪９０年代以来，国际社
会尤其是海牙国际私法会议关于直接管辖权和间接管辖权反复讨论的结果。而且美国不同意阿根

廷代表关于国际公法上执行豁免的立场，这一问题应主要由各国国内法来决定。②

尽管阿根廷代表的发言涉及欧盟成员国之间的国家豁免问题，但欧盟代表并不支持阿根廷的

提案，其主要原因是排除范围过大。欧盟不同意阿根廷代表关于执行豁免的观点，认为此问题应

最终取决于各国国内法的规定。欧盟建议阿根廷应就其关切提出具体排除事项，而非笼统地排除

国家作为一方当事人的判决。③

中国代表对阿根廷的关切表达了理解，但也强调了如下几点：一是国际私法条约不应该影响

或改变国际公法的规则或原则。考虑到已有的 《国家豁免公约》，阿根廷的提案仅反映一部分国

家的立场，但难以为其他国家所接受 （如前述美国和欧盟）。目前起草的公约是国际私法领域判

决承认和执行，而不应该是制定国家豁免的规则。④ 二是在制定 《选择法院协议公约》时，国家

豁免问题已经得到充分的讨论。公约第２条第４款和第５款应当作整体理解，第５款清晰地表述
了豁免问题将不受本公约的影响，取决于各国国内法的立场；第４款也可以兼容绝对豁免和限制
豁免两种类型的国家，而阿根廷的提案则只反映了绝对豁免的一种做法。

在三个主要谈判参与方的反对下，阿根廷原先的提案未被接受，但在之后的非正式磋商中，

阿根廷被允许就其特殊关切提出具体事项。阿根廷随后提出公约不适用于主权债务和债务重组程

序等事项。⑤ 考虑到主权债务问题既涉及主权债务的重组措施，也涉及主权债务发行国与债权人

之间的债务协议等，而前者是阿根廷在前述美国 “对冲基金”所提诉讼中所面临的真正问题，

后者则属于公约所处理的民商事项。因此，特别委员会最后达成了将现有公约第２条第１款第１７
项 “通过国家单边措施进行的主权债务重组”排除在适用范围之外的方案。

四　国有企业代表国家行事时的声明机制与豁免问题

在公约的谈判过程中，一些代表不同意公约适用于国家作为一方当事人的判决，还有一些代

表认为国家豁免标准中 “行使主权权力”的判断易受挑战。更进一步而言，有代表认为第２条
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①

②

③

④

⑤

ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｏｐｏｓａｌｏｆｔｈｅＤｅｌｅｇａｔｉｏｎｏｆＡｒｇｅｎｔｉｎａ，ＷｏｒｋＤｏｃＮｏ７６Ｅ，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎ，１８Ｊｕｎｅ－２Ｊｕｌｙ２０１９．
ＨＣＣＨ，ＰｒｏｃèｓＶｅｒｂａｌＮｏ５Ｍｉｎｕｔｅｓ，ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＩｏｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒ
ＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎ，２１Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１９，ｐａｒａ１４１
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｏｃèｓＶｅｒｂａｌＮｏ５Ｍｉｎｕｔｅｓ，ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＩｏｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒ
ＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎ，２１Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１９，ｐａｒａｓ１４４－１４５
阿根廷代表后来认为，《海牙判决公约》是关于国际私法的条约，但其依旧具有国际公法的特征，受国际公法规则的

支配，适用 《维也纳条约法公约》。习惯国际法关于执行的规则是绝对豁免 （尽管有些国家是例外）。由于本公约缔

结在后，在本公约缔约国之间就取代了习惯国际法。尽管公约并不打算影响国家豁免的规则，但公约实际上则具有

这一效果。ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｏｃèｓＶｅｒｂａｌＮｏ６Ｍｉｎｕｔｅｓ，ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＩｏｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎ
ＣｉｖｉｌｏｒＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎ，２１Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１９，ｐａｒａ１３
非正式磋商过程中，阿根廷认为公约不适用于如下事项：（１）主权债务和债务重组程序；（２）政府部门所管理的退
休基金；（３）中央银行和财政部门所采取的措施。



第５款的主权豁免条款不足以保护国家利益。在这种背景下，公约第１９条 “与国家相关判决的

声明”应运而生，允许声明当国家是一方当事人时不适用公约，① 即公约不适用于下列主体之一

作为诉讼当事人的相关判决：（１）该国，或者代表该国行事的自然人，或 （２）该国的政府机
构，或者代表此政府机构行事的自然人。显然，该条所涉及的主体包括国家及政府机构，以及包

括代表该国行事的自然人，但不包括代表该国行事的法人，除非该法人是该国的政府机构。② 那

么，为何该条只涉及自然人而不涉及法人呢？

关于国家是一方当事人的声明，在２０１７年第三次特委会上由美国和以色列提出提案，最先
是美国与欧盟之间的争论，但后来演变成中国与欧盟之间关于国有企业条款的激烈博弈，而博弈

的最终结果是删除所有 “法人”。国有企业条款的谈判大致经历了４个阶段。
１早期注释阶段。早期美国和以色列的提案主要包括两个方面的内容：一是缔约国可以

声明公约不适用于国家相关判决；二是此声明只在声明国和其他缔约国之间适用。美国在提

案第１款的脚注中注明缔约国不得就国有企业提出声明，并认为这一立场至少应该体现在公
约的解释报告中。③ 美国关注的核心点是允许缔约国对于国家相关判决作出声明，“与国家相

关判决的声明”机制 （现公约第１９条）就是实现这一目标的方法，是对公约的限制性适用。
排除公约适用于国家相关判决是国家主权所决定的。美国认为，如何界定国有企业，如何实

施和适用公约是非常复杂问题，不进行具体的规定可能会产生政治和外交问题。④ 但是，美国

并没有说明会产生什么样的政治和外交问题，而且对国有企业的谈判立场较为弹性，以支持欧

盟为主。

２公约正文内容阶段。在谈判的过程中，新加坡最先建议将国有企业的脚注纳入正文，⑤ 并
得到以色列和俄罗斯的附和。之后，不管是美国、以色列和韩国的提案，⑥ 还是专门组建的非正

式工作小组磋商的提案，都包含缔约国不得对于国有企业作为一方当事人的判决声明排除公约适

用，即：
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ＳｅｅＦｒａｎｃｉｓｃｏＧａｒｃｉｍａｒｔíｎａｎｄＧｅｎｅｖｉèｖｅＳａｕｍｉｅｒ，Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆ２Ｊｕｌｙ２０１９ｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎ
ＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ：ＥｘｐｌａｎａｔｏｒｙＲｅｐｏｒｔ，ｐａｒａ３４３
该款主要在于鉴别能够行使主权权力的机构，不管其行使权力的方式是直接的或是通过代表的方式，是一般的还

是在具体的领域。例如，负责竞争或消费者法的执法机构，不管其是在政府的架构中还是一个自治或独立的实体，

将属于第１款的范围。一国的次级政治实体，包括区域或地方政府，均可纳入该声明的范畴。本质上，第１９条声
明的主体的职能只能是公共性质，但从事的是商业行为。ＦｒａｎｃｉｓｃｏＧａｒｃｉｍａｒｔíｎａｎｄＧｅｎｅｖｉèｖｅＳａｕｍｉｅｒ，Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆ２
Ｊｕｌｙ２０１９ｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ：ＥｘｐｌａｎａｔｏｒｙＲｅｐｏｒｔ，
ｐａｒａ３４５
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｏｐｏｓａｌｏｆｔｈｅＤｅｌｅｇａｔｉｏｎｓｏｆＩｓｒａｅｌａｎｄｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｏｆＡｍｅｒｉｃａ，ＷｏｒｋＤｏｃＮｏ１８６，ＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎ
ｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，１３－１７Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１７．在第１款第１句话之后，美国加了一个注
释：Ｔｈｅｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙｒｅｐｏｒｔｗｉｌｌｃｌａｒｉｆｙｔｈａｔｔｈｉｓｐｒｏｖｉｓｉｏｎｉｓｎｏｔｉｎｔｅｎｄｅｄｔｏｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙａｌｌｏｗｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｓｉｎｒｅｓｐｅｃｔｏｆｓｔａｔｅｏｗｎｅｄ
ｃｏｍｐａｎｉｅｓ。
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｏｃèｓＶｅｒｂａｌＮｏ６Ｍｉｎｕｔｅｓ，ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＩｏｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒ
ＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＭａｔｔｅｒｓ，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎ，２１Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１９，ｐａｒａ４１
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＲｅｐｏｒｔｏｆＭｅｅｔｉｎｇＮｏ９，ＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，１３－１７
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１７，ｐａｒａ９
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｏｐｏｓａｌｏｆｔｈｅＤｅｌｅｇａｔｉｏｎｓｏｆＩｓｒａｅｌ，ＫｏｒｅａａｎｄｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｏｆＡｍｅｒｉｃａｏｎＡｒｔｉｃｌｅ２０（ＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｓｗｉｔｈＲｅｓｐｅｃｔ
ｔｏＪｕｄｇｍｅｎｔｓＰｅｒｔａｉｎｉｎｇｔｏＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ），ＷｏｒｋＤｏｃＮｏ２５０（Ｅ），ＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆ
ＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，２４－２９Ｍａｙ２０１８．



一国可声明，公约不适用于该国或该国的政府机构，或者代表该国或该国政府机构的任

何人 （ａｎｙｐｅｒｓｏｎ），作为诉讼当事人的相关判决。然而，该声明不应排除公约对于国有企业
（ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｏｗｎｅｄｂｙａｓｔａｔｅ）作为诉讼一方当事人所作判决的适用。①

该规定最初的政策倾向也符合中国的立场。首先，在国家及其财产管辖豁免的问题上，中国一

直主张将国有企业与国家区分开来，国有企业不享有豁免，从事民商事活动的国有企业代表国家行

使职能更是史无前例。其次，在早期的谈判中，为澄清案文防止对国有企业的不公平对待，中国代

表团请求大会澄清提案中的 “ａｎｙｐｅｒｓｏｎ”的含义，是指自然人还是法人？中国代表团得到两种不同的
答案。一是非正式工作组的主席认为，此处 “任何人”应该是指自然人。因为 “政府机构”已包含代

表国家行事的任何类型的法人，不可能再有其他法人，② 因此，代表国家行事的有自然人和政府机构

两类。二是特委会主席、俄罗斯和美国代表均认为 “任何人”应该包含 “自然人和法人”。③

３成为专门一款阶段。在２０１８年第四次特委会谈判中，形成了如下的正式案文：

第二十条　关于政府相关判决的声明
一、一国可声明，公约不适用于下列主体作为诉讼当事人的相关判决：

（一）该国，或者代表该国行事的人，或

（二）该国的政府机构，代表此政府机构行事的人。

……

二、第一款声明不应排除公约对于国有企业作为诉讼一方当事人所作判决的适用。……④

这一版的条文组合在一起就偏离了原有的政策倾向，逐渐演化成对国有企业的歧视。在第四

次特委会之后的谈判中，国有企业问题纳入本条成为整个谈判会场的共识，但中国予以反对。⑤

由于欧盟在此问题上的态度最为坚决，且有众多欧洲国家的支持，因此，国家相关判决的声明问

题成为中国与欧盟之间的原则性立场分歧，或者说中国与其他所有谈判国家之间的分歧。

最为重要的是，该草案将一般法人和国有企业区分开来，创立了所有制分立的做法，与世界

贸易组织 （以下简称ＷＴＯ）下不对企业进行区分的所有制中立原则相违背。考虑到国际贸易大
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①

②

③

④

⑤

ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｏｐｏｓａｌｏｆＩｎｆｏｒｍａｌＷｏｒｋｉｎｇＧｒｏｕｐＩＶｏｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓＰｅｒｔａｉｎｉｎｇｔｏＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ，ＷｏｒｋＤｏｃＮｏ２３７（Ｅ），Ｓｐｅｃｉａｌ
ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，２４－２９Ｍａｙ２０１８．
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＲｅｐｏｒｔｏｆＭｅｅｔｉｎｇＮｏ２，ＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，２４－２９
Ｍａｙ２０１８，ｐａｒａｓ９－１０对于政府机构是否具有单独的法人资格，非正式工作组主席主张应具有单独的法人资格，且
能够代表国家从事统治权和管理权的行为。但俄罗斯代表则指出，在俄罗斯的法律制度中政府机构并没有法人资格。

ＳｅｅＨＣＣＨ，ＲｅｐｏｒｔｏｆＭｅｅｔｉｎｇＮｏ２，ＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，２４－２９
Ｍａｙ２０１８，ｐａｒａｓ１１－１２，１４加拿大代表在谈判中询问草案的 “ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｏｗｎｅｄｂｙａｓｔａｔｅ”是不是一个蓄意的用语，
是指国有全资公司 （ｗｈｏｌｌｙｓｔａｔｅｏｗｎｅｄｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ）还是允许公私合营 （ｐｕｂｌｉｃｐｒｉｖａｔｅｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ）。该代表建议应该是
指政府具有所有权利益的企业 （ａｎｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｉｎｗｈｉｃｈａｓｔａｔｅｈａｄａｎｏｗｎｅｒｓｈｉｐｉｎｔｅｒｅｓｔ）。非正式工作组的主席认为
“ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｏｗｎｅｄｂｙａｓｔａｔｅ”包括全部和部分为国家拥有的企业。这一解释得到了大会主席和很多国家代表的认可。
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＲｅｖｉｓｅｄＤｒａｆｔＴｅｘｔＳｕｂｍｉｔｔｅｄｂｙｔｈｅＤｒａｆｔｉｎｇＣｏｍｍｉｔｔｅｅ，ＷｏｒｋＤｏｃＮｏ２６２Ｅ，ＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅ
ＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，２４－２９Ｍａｙ２０１８．
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＲｅｐｏｒｔｏｆＭｅｅｔｉｎｇＮｏ２，ＳｐｅｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，２４－２９
Ｍａｙ２０１８，ｐａｒａｓ３２，３４



环境，尤其是中美贸易摩擦以及ＷＴＯ下中国国有企业所面临的指责，条款的很大目的在于对中
国国有企业施加歧视性待遇。例如，自２０１７年１２月到２０１８年５月，美国、欧盟、日本三方贸易
代表莱特希泽 （ＲｏｂｅｒｔＬｉｇｈｔｈｉｚｅｒ）、玛姆斯托姆 （ＡｎｎａＣｅｃｉｌｉａＭａｌｍｓｔｒｏｍ）、世耕弘成 （Ｈｉｒｏｓｈｉｇｅ
Ｓｅｋｏ）连发３个联合声明，其内容主要针对中国，指控非市场主导政策和做法、行业补贴和国有
企业对市场的扭曲，矛头直指中国的国有企业。①

在２０１９年２月非正式磋商中，中国要求删除国有企业条款，并陈述了如下理由：第一，第１
款中的 “人”既包括自然人也包括法人，国有企业自然包含其中；第二，不应该对于国有企业

规定歧视性待遇；第三，现有的ＷＴＯ协议并未对企业区分国有企业和私人企业。但上述主张没
有被非正式工作组接受。②

４条款删除阶段。在外交大会之前，中国代表团联合以色列③正式提出提案，提出了两种可
供选择的修改意见：一是删除国有企业条款；二是改变意思表达，添加新的表述，即 “第１款声
明不应排除公约对于国有企业作为诉讼一方当事人所作判决的适用，如果该企业并非以国家或者

以政府机构的名义行事”。④ 在２０１９年外交大会的谈判中，非正式工作组的主席承认草案 “第１
款声明不应排除公约对于国有企业作为诉讼一方当事人所作判决的适用”，尽管获得了大多数缔

约国的支持，但并没有达成一致协议。

在外交大会上，欧盟表达了如下立场。首先，欧盟自始反对 “与国家相关判决的声明”机

制的规定。对于国家作为一方当事人，要么其行使公共权力，排除在公约适用范围之外，要么像

其他当事人一样从事的是民商事行为，属于公约的适用范围。如果该条一方面允许从事民商事行

为的国家在加入公约后将公约适用于自然人和法人，另一方面在国家作为案件一方当事人且另一

方当事人是相对弱势方的自然人或法人时免于适用，既不公平也不具有说服力。⑤ 其次，作为一

个基本原则，该声明机制不应提供给国有企业。现有规定存在不确定性，并不能排除缔约国故意

声明公约不适用于其国有企业的可能性，缔约国之间的关系可能因此而备受影响。欧盟认为，有

些缔约国的经济活动或国内生产总值主要来自国有企业；而在另一些国家，例如欧盟的成员国，

国有企业所从事的商业活动微乎其微。欧盟坚持此声明机制不适用于国有企业，更多的是一种自

我防护机制。国有企业不应该从此声明机制中获利。再次，对于中国所提出的第１款和第２款的
矛盾以及可能给国有企业带来歧视性待遇的问题，欧盟认为除国家或政府机构外，最好不允许任

何法人从此声明中获益，从而避免在国有企业和其他法人之间产生歧视性的待遇。⑥

·９４·

《海牙判决公约》国家豁免问题的谈判与启示

①

②

③

④

⑤

⑥

分别为２０１７年１２月１２日布宜诺斯艾利斯联合声明；２０１８年３月１０日布鲁塞尔声明；２０１８年５月３１日巴黎声明。
相反，为了条文中不出现 “国有企业”字样，非正式工作组尝试使用其他一些表述，比如 “独立实体” （ｓｅｐａｒａｔｅ
ｅｎｔｉｔｙ）等，但未被中国代表团接受。ＳｅｅＨＣＣＨ，ＲｅｐｏｒｔｏｆＩｎｆｏｒｍａｌＷｏｒｋｉｎｇＧｒｏｕｐＩＶＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｓｗｉｔｈＲｅｓｐｅｃｔｔｏ
ＪｕｄｇｍｅｎｔｓＰｅｒｔａｉｎｉｎｇｔｏＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ，ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＤｏｃｕｍｅｎｔＮｏ５ｏｆＡｐｒｉｌ２０１９，ＴｗｅｎｔｙＳｅｃｏｎｄＳｅｓｓｉｏｎｏｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄ
ＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓ，１８Ｊｕｎｅ－２Ｊｕｌｙ２０１９．
ＳｅｅＨＣＣＨ，ＰｒｏｃèｓＶｅｒｂａｌＮｏ６Ｍｉｎｕｔｅｓ，ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＩｏｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＪｕｄｇｍｅｎｔｓｉｎＣｉｖｉｌｏｒ
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中国不赞成创立所有制分立的先例，以及不希望对国有企业施加不平等的待遇，因此，对于

欧盟在大会上的提议，中国代表团迅即进行了回应。首先，中国不主张国有企业从事商事活动享

有国家豁免的待遇，而是关切本条关于法人规定的逻辑性和法律一致性。如果国有企业具有独立

法律人格，是一种纯粹的商业机构，应和其他法人企业一样能够起诉和被诉。其次，如果欧盟建

议声明机制不适用于所有的法人，中国是可以接受的。中国代表团在谈判中坦率地承认中国的国

内生产总值确实有很大一部分来自于国有企业，但中国并不主张国有企业享有与国家一样的豁

免，因为它们是独立的法人。删除条文中的法人和国有企业条款是中欧之间可能的解决方案。其

后，欧盟确认同意删除国有企业和其他任何法人，① 从而形成了现有公约第１９条的规定。
在国家相关判决声明机制上，历经４个阶段的博弈，现有条文为了不对国有企业作出特别规

定而删除了全部 “法人”的内容。就国际规则的制定来说，这一做法延续了ＷＴＯ文件中所有制
中立的原则，没有创立所有制分立的先例，没有赋予国有企业不平等的待遇。国有企业的谈判彰

显了国际社会对中国国有企业问题的关注。可以预见，这一问题在未来一段时间内仍将是中国与

其他国家在国际规则上博弈的热点。

五　《海牙判决公约》国家豁免问题谈判的启示

综上讨论，传统国际法关于国家相关判决的承认与执行，既涉及管辖豁免问题，也涉及执行

豁免问题。《海牙判决公约》适用于民商事案件的承认与执行，并未排除国家相关判决在公约下

的流通，但公约也不影响国家及其财产所享有的特权和豁免。因此，国家相关判决最终能否得到

执行取决于各缔约国在国家豁免上的立场。《海牙判决公约》还增加了一些新的规定：在适用范

围上排除了武装力量活动和执法活动；针对阿根廷等国的主权债务问题，排除了通过国家单边措

施进行的主权债务重组；公约还允许缔约国就国家作为一方当事人的判决进行声明，在声明国和

其他国家之间排除公约的适用。

第一，出于对传统国际法的尊重，公约虽然涉及国家相关判决，但对国家及其财产的特权与

豁免不持立场。在国际民事诉讼中，内国法院之所以不对国家进行管辖，主要是由于国际民事案

件往往会对外国政府利益及个人利益造成影响，因此，法院的判决就可能干涉国家的对外关

系。② 对此，美国学者路易斯·亨金 （ＬｏｕｉｓＨｅｎｋｉｎ）认为，“就对外事务而言，法院已学会适当
地———我认为有时是不适当地———遵从政治机构的意见来行使其职能。这种遵从不仅是公开明示

的，而且成了一项审判原则……其中主要的理由似乎是有关政府行为会牵涉到国家在对外关系中

的利益问题”。③ 而采用绝对豁免理论，就意味着排除对国家对外关系的司法干涉，禁止法院对

外国政府实施行为的有效性进行审判，赋予国家行政部门尤其是外交机构灵活的空间。但现在毕

竟有不少国家采纳了限制豁免的立场，作为一个管辖权及判决承认与执行领域条约谈判的难题，

自２０世纪９０年代以来，国家豁免问题经过了长期的博弈，最终在 《选择法院协议公约》中达成
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了各方都能接受的方案，并沿用至 《海牙判决公约》。《海牙判决公约》并没有排除国家相关判

决的承认与执行，但在国家豁免问题上不持立场，国家相关判决能否被承认和执行取决于缔约国

国内法的规定。

第二，公约虽然对国家及其财产的特权与豁免不持立场，但并未排除国家作为一方当事人的

民商事判决的适用，客观上将有利于限制豁免国家。中国目前在管辖豁免和执行豁免上均采纳绝

对豁免原则，中国法院不会受理和审判以外国国家为被告的诉讼，也不接受外国法院对以中国国

家为被告或针对中国国家财产的案件享有管辖权。但这一立场必须考虑如下现实：一是目前国际

社会已经有不少国家在执行豁免的问题上采纳了限制性豁免，中国不仅已多次在国外被诉，国家

财产也多次陷入外国的执行程序之中。二是在公约的背景下，国家相关判决满足公约所规定的条

件可以自由流通，而最终能否执行取决于各国关于国家豁免的国内法规定。即使不满足公约所规

定的条件，缔约国自愿根据其国内法承认和执行相关判决，公约也是允许的 （公约第１５条）。
尽管公约也允许根据第１９条进行声明，但声明只及于作出声明的缔约国和其他缔约国之间，并
不能阻止国家相关判决在其他采取限制豁免的缔约国间流通。由此可以看出，《海牙判决公约》

增加了国家相关判决承认与执行的几率。因此，在上述这些背景下，坚持绝对豁免的国家将会面

临更多的困扰。

第三，公约不适用于武装力量活动和执法活动，其与驻军地位协定的关系值得中国关注。在

公约的谈判中，美国关于武装力量活动和执法活动的关切，对中国在外驻军和武装力量活动具有

一定的借鉴意义。以美国的驻军地位协定为例，此类协定规制美国军队在外国的军事行动，界定

驻外国军队的法律地位，此类协定可能是双边的，也可能是多边的。驻军地位协定一定程度上会

规定驻军与当地民政当局或者民众之间的关系，被认为是民事协定 （ｃｉｖｉｌａｆｆａｉｒｓａｇｒｅｅｍｅｎｔ）。美
国表示，所有的驻军地位协定均有争议解决条款，允许在当地法院诉讼。如果该判决在法院地国

不认为是主权行为，该驻军协定下的判决就可能根据公约在第三国流通。同样，中国如果达成相

关的驻军地位协定，也应该考虑相关判决的限制流通性。虽然武装力量活动和执法活动一般认为

是行使国家权力的行为，但在欧洲，意大利、希腊、德国等国家并不认同美国军事行动造成的民

事损害属于主权权力行为。而潜在的民事诉讼行为无论是对于维和行动，还是国家在外驻军的武

装活动都会滋生干扰。

第四，公约关于国有企业的谈判意味着中国与相关国家之间在国际贸易领域的博弈延伸至国

际私法领域。公约关于 “国家相关判决的声明”问题涉及国有企业的谈判，虽然声明条款最终

没有对国有企业作出规定，但国有企业问题却是公约谈判的热点和难点。尽管中国代表团在国有

企业问题上反复表明国家及其财产所享有的特权和豁免不适用于国有企业，但国际社会纷纷表达

了对国有企业所带来的经济上的不平衡或者是潜在威胁的顾虑。为遏制国有企业，从早期的注释

条款或者强调在公约解释报告中进行说明，到上升为公约条款的内容，到成为专门一款，不惜破

坏公约内在逻辑的严谨性，创造所有制分立的立场。尽管此次谈判中国成功破解了国有企业代表

国家的问题，但从博弈的形势来看，国有企业的博弈已经从世界贸易组织的平台延伸至国际私法

领域。

综合 《海牙判决公约》所涉国家豁免问题的谈判，国家相关判决的承认与执行既是法律问

题，也是政治问题。作为法律问题，涉及一国法院对外国国家及其财产是否拥有管辖权，以及外

国国家及其财产在一国法院是否享有豁免权。作为国家对外政策问题，直接涉及国家的对外关系
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和利益，各国都要遵守本国国情和对外政策需要，采用符合本国利益的国家豁免制度与谈判立

场。而就公约所涉国家豁免问题的谈判来说，既有零和博弈也有正和博弈。在公约的谈判过程

中，美国提案排除武装力量活动和执法活动，不影响其他国家的利益，甚至是美国驻军的韩国也

参与到提案中来，加拿大、澳大利亚和欧洲的一些国家表达了认同，因此这一提案得到了谈判代

表的接受，这可以被视为一种正和博弈。而阿根廷和俄罗斯关于绝对豁免的主张，则直接影响到

限制豁免国家的立场和关切，属于有你无我的零和博弈状态，因其不具有兼容性，很难纳入公约

的规定。同样，中欧之间关于国有企业的博弈亦属于单边受益的谈判，而最终的结果是删除所有

与之有关的表述。而阿根廷主权债务重组之所以能够纳入公约，是因为其并不对其他国家的利益

产生负面效益。零和博弈在公约的谈判中容易形成两方对垒，很难在多边场合形成公约的正文。

在公约谈判中，如何能够形成正和博弈，并有着令人信服的说理，无疑是每个谈判者都应该做足

的功课。
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