
《中欧全面投资协定》：

我国商签经贸条约的新范式
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摘　要：２０２０年１２月３０日完成谈判的 《中欧全面投资协定》（ＣＡＩ）是继１９８５年 《中欧贸

易与经济合作协定》以来中欧经贸关系中最重要的双边法律文件。与传统投资协定不同，ＣＡＩ除
涵盖投资自由化内容外，还包括大量的服务贸易自由化以及关于公平竞争、国有企业和补贴透明

度等监管框架和规则的设计，并通过连接贸易与劳工、环境、气候变化和企业社会责任等问题实

现对可持续投资的追求与整体性规制。ＣＡＩ规则具有全面性和先进性等特点，在诸多方面代表了
我国现阶段高水平开放承诺和商签经贸条约的新范式。尽管ＣＡＩ的生效目前受中欧关系影响而前
景未明，但这项史无前例的谈判的如期完成及其所含规则的先进性，足以表明 ＣＡＩ具有重要意
义。ＣＡＩ的后续谈判和批准生效需中欧双方以高度的政治智慧和务实态度予以推进，从而裨益于
双方经贸关系的稳定与发展。
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《中欧全面投资协定》（ＣｈｉｎａＥＵＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｏｎＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，以下简称ＣＡＩ或协
定）谈判自２０１３年正式启动，历经３５轮谈判后于２０２０年１２月３０日完成。这是２００９年 《里斯

本条约》将外国直接投资纳入欧盟 “共同商业政策”专属权能后，① 欧盟对外缔结的第一个投资

协定，也是继１９８５年 《中欧贸易与经济合作协定》以来中欧经贸关系中最重要的双边法律文件。

尽管目前ＣＡＩ的批准生效因受中欧关系影响而面临不确定因素，但在规则层面上，ＣＡＩ与我国
２０２０年１１月１５日签署的 《区域全面经济伙伴关系协定》 （ＲｅｇｉｏｎａｌＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅＥｃｏｎｏｍｉｃ
Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，以下简称ＲＣＥＰ）共同构成我国近年来构建国际经贸条约版图的两个里程碑。与我
国之前已签订的１００多份双边投资协定 （ＢｉｌａｔｅｒａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＴｒｅａｔｉｅｓ，以下简称ＢＩＴｓ）② 和１９份
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石静霞，中国人民大学法学院教授、博士生导师；陈晓霞，对外经济贸易大学法学院国际法专业博士研究生。本文

为石静霞教授担任首席专家的国家社科基金重大课题 “一带一路倡议与国际经济法律制度的创新” （项目批准号：

１７ＺＤＡ１４４）的阶段性研究成果。
ＴｒｅａｔｙｏｆＬｉｓｂｏｎＡｍｅｎｄｉｎｇｔｈｅＴｒｅａｔｙｏｎＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎａｎｄｔｈｅＴｒｅａｔｙＥｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｕｎｉｔｙ，２００７／Ｃ３０６／
０１，ｅｆｆｅｃｔｉｖｅａｓｏｆＤｅｃｅｍｂｅｒ１，２００９，Ａｒｔｉｃｌｅ１８８Ａ，Ａｒｔｉｃｌｅ１８８Ｃ欧盟共同商业政策 （ｃｏｍｍｏｎｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｐｏｌｉｃｙ）建立
在关税同盟与商业关系上，是欧盟以超国家的专属权能代表成员国统一对外谈判和制订国际经贸规则的依据。

截至２０２１年８月３１日，我国共签订１４５个 ＢＩＴｓ，目前生效的有１０８个，ＵＮＣＴＡＤ，ｈｔｔｐｓ：／／ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｐｏｌｉｃｙｕｎｃｔａｄｏｒｇ／
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ／ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ／４２／ｃｈｉｎａ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ３１Ａｕｇｕｓｔ２０２１）。





自由贸易协定 （ＦｒｅｅＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓ，以下简称 ＦＴＡｓ）① 中的投资章节相比，ＣＡＩ规则具有明
显的全面性和先进性，代表了我国现阶段商签经贸条约的新范式。

《中欧全面投资协定》的 “全面”一词贯穿着对整个协定的框架解读和文本内容的具体理

解。虽名为投资协定，但ＣＡＩ不仅涵盖投资自由化内容，而且包括大量的服务贸易自由化以及关
于国有企业纪律、补贴透明度和公平竞争规则等监管框架的设计，并通过连接贸易与劳工、环

境、气候变化和企业社会责任等问题实现对可持续投资的追求与整体性规制。② ＣＡＩ现行文本中
的主要内容体现为投资自由化、监管框架和可持续发展三大支柱。与此同时，从投资协定角度看

现阶段的 ＣＡＩ文本不够全面，中欧双方尚未完成关于投资保护和投资者与国家间争端解决
（ｉｎｖｅｓｔｏｒａｎｄｓｔａｔｅｄｉｓｐｕｔｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ，以下简称ＩＳＤＳ）机制两方面内容的谈判。

ＣＡＩ的谈判及其如期完成引起了国内外学界的广泛关注，已有不少中英文文献发表。但因
ＣＡＩ文本及附件仍在完成法律审核和校对过程中，且只有欧盟公布的英文版，已发表的论文主要
涉及ＣＡＩ谈判过程、③ 时事评论、④ 经济影响和意义⑤或对其中某一问题的分析，⑥ 目前对ＣＡＩ文
本进行系统性深度分析的法学学术文章尚付诸阙如。在此背景下，本文第一部分至第四部分分别

围绕ＣＡＩ的三大支柱及其中的涵盖实体规制纪律条款，通过比较我国之前签订的投资条约和晚近
国际上有代表性的经贸协定，⑦ 提炼协定在投资自由化、监管框架、国企规制及可持续发展等方
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⑦

截至２０２１年８月３１日，我国签订的１９个ＦＴＡｓ涉及２６个国家和地区，详见商务部中国自由贸易区服务网：ｈｔｔｐ：／／
ｆｔａｍｏｆｃｏｍｇｏｖｃｎ，最后访问时间：２０２１年８月３１日。
本文研究的ＣＡＩ文本及附件基于欧盟根据透明度要求在其网站上公布的版本，详见 ｈｔｔｐｓ：／／ｔｒａｄｅｅｃｅｕｒｏｐａｅｕ／
ｄｏｃｌｉｂ／ｐｒｅｓｓ／ｉｎｄｅｘｃｆｍ？ｉｄ＝２２３７（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ１Ｍａｙ２０２１）。根据相关说明，该文本在双方完成国内批准程序和协定
生效前，仍需经文字用语、条文编号或顺序调整等技术层面的修改。

参见魏伟等：《中欧投资协定的缘起、意义和未来展望》，载 《边界与海洋研究》２０２１年第１期；董一凡：《中欧双边
投资协定的谈判进展、难点及前景》，载 《国际研究参考》２０２０年第９期；ＳａｒｅｎＡｂｇａｒｙａｎ，“ＥＵＣｈｉｎａＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ＡｇｒｅｅｍｅｎｔｏｎＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔｉｎｔｈｅＣｏｎｔｅｘｔｏｆＣｈｉｎｅｓｅＢｉｌａｔｅｒａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＴｒｅａｔｙＰｒｏｇｒａｍｗｉｔｈｔｈｅＥＵＣｏｕｎｔｒｉｅｓ”，（２０１８）５８
ＩｎｄｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１７１，ｐｐ１７１－２０３。
参见邵宇：《中欧投资协定将开启中国服务业开放大时代》，载 《清华金融评论》２０２１年第４期；刘馨蔚：《中欧投
资协定为投资保护筑法律基石》，载 《中国对外贸易》２０２１年第３期；ＬｉｍｉｎｇＷａｎｇ＆ＹｕａｎＬｉ，“ＴｈｅＮｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｏｆ
ＥＵＣｈｉｎａＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｏｎＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔａｎｄＩｔｓＰｏｔｅｎｔｉａｌＩｍｐａｃｔｉｎｔｈｅＰｏｓｔｐａｎｄｅｍｉｃＥｒａ”，（２０２０）１８（４）
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｈｉｎｅｓｅＥｃｏｎｏｍｉｃａｎｄＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ３６５，ｐｐ３６５－３７２。
参见王俊等：《中欧全面投资协定赋能双循环新发展格局》，载 《长安大学学报 （社会科学版）》２０２１年第４期；赵
丽：《中欧投资协定谱写中欧深度合作的新篇章》，载 《欧洲法律评论》（第五卷），中国社会科学出版社２０２１年版；
邹磊、王优酉：《中欧投资协定：规则、影响与挑战》，载 《国际贸易》２０２１年第４期；ＭｉｃｈａｅｌＤＳａｍｐｓｏｎ，Ｔｈｅ
ＤｏｗｎｓｔｒｅａｍＩｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＥＵＣｈｉｎａＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＡｇｒｅｅｍｅｎｔ：ＬｅｓｓｏｎｆｒｏｍＴｒａｄｅ，ＢａｌｓｉｌｌｉｅＰａｐｅｒｓ，Ｖｏｌ３，Ｉｓｓｕｅ５，１Ｍａｒｃｈ
２０２１。
参见陈寰绮、何宇航：《中欧全面投资协定数字金融核心规则解析》，载 《长安大学学报 （社会科学版）》２０２１年第４
期；张正怡：《中欧全面投资协定中 “投资”定义的空缺及应对》，载 《国际贸易》２０２１年第５期；荆鸣：《中欧全面
投资协定竞争规则初探——— “结合面制度２０”在投资协定中的应用》，载 《上海金融》２０２１年第５期；殷格非：《中
欧全面投资协定的可持续发展思考》，载 《可持续发展经济导刊》２０２１年第３期；李白永：《中欧全面投资协定相关文
本涉信息通信行业内容梳理分析》，载 《中国电信业》２０２１年第３期；ＬｏｒｅｎｚｏＣｏｔｕｌａ，ＥＵＣｈｉｎａＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ
ｏｎＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ：ＡｎＡｐｐｒａｉｓａｌｏｆＩｔｓＳｕｓｔａｉｎａｂｌｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＳｅｃｔｉｏｎ（ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０２１），ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ
ｃａｍｂｒｉｄｇｅｏｒｇ／ｃｏｒｅ／ｊｏｕｒｎａｌｓ／ｂｕｓｉｎｅｓｓ－ａｎｄ－ｈｕｍａｎ－ｒｉｇｈｔｓ－ｊｏｕｒｎａｌ／ａｒｔｉｃｌｅ／ｅｕｃｈｉｎａ－ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔ－ｏｎ－
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－ａｎ－ａｐｐｒａｉｓａｌ－ｏｆ－ｉｔｓ－ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－ｓｅｃｔｉｏｎ／７７９Ｃ８Ｂ０３ＥＤＡＣＦ９９ＡＣＣ９Ｄ４Ａ９３Ｅ３Ｆ９２３ＣＤ（ｌａｓｔ
ｖｉｓｉｔｅｄ２６Ｊｕｌｙ２０２１）。
晚近一些大型经贸协定题目中也常包含 “全面”一词 （Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ，缩写为Ｃ）。除ＲＣＥＰ外，典型的还有 《全面与

进步跨太平洋伙伴关系协定》（ＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅａｎｄＰｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅＴｒａｎｓＰａｃｉｆｉｃＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，以下简称ＣＰＴＰＰ）、《欧盟—加拿
大全面经济贸易协定》（ＥＵＣａｎａｄａＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅＥｃｏｎｏｍｉｃａｎｄＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，以下简称ＣＥＴＡ）等。



面所蕴含的我国商签经贸条约的新范式，并关注其对我国统筹推进国内法治与涉外法治的制度性

影响。第五部分根据最新发展，对ＣＡＩ的意义、价值及批准生效问题进行分析。结语强调双方应
以高度的政治智慧推动 ＣＡＩ早日落地实施，从而使得中欧经贸关系在国际法治框架下得以长
足发展。

一　投资自由化：适用范围及对服务业的侧重

与早期国际投资协定侧重于投资促进和保护相比，晚近投资协定发展的一个主要特点在于促

进投资自由化和便利化，即投资市场准入和相适应的监管框架。这种趋势与各国对投资协定促进

外国直接投资流向的作用相关。① 我国传统上签署的 ＢＩＴｓ重在投资保护，但随着我国自贸区／港
的建设和 《外商投资法》的颁布实施，准入前国民待遇加负面清单模式的开放模式实质性地扩

大了外资在我国的市场准入水平，为我国商签经贸条约中的投资自由化奠定了基础。在欧盟层

面，随着 《里斯本条约》的生效，外国投资在欧盟对外关系中的作用日益得到重视。与成员国

之前对外签署的 ＢＩＴｓ不同，欧盟近年来在 ＦＴＡｓ投资章节中将投资自由化作为主要目标之一。②

顺应上述趋势，在规定了序言、目标和基本定义后，ＣＡＩ第二部分集中于投资自由化，包括７个
条款，涉及以负面清单 （或不符措施）方式承诺的市场准入、履行要求、对外资的非歧视待遇

以及为从事商业活动的自然人临时停留等内容。③ 结合中欧双方的具体承诺附件看，ＣＡＩ在投资
自由化领域一方面固化了我国近年来在国内法和自贸区／港进行的外资准入变革和承诺，另一方
面也有不少创新性规则。本部分讨论两个问题，一是 ＣＡＩ的适用范围，二是 ＣＡＩ对服务业投资
自由化的重点关注。

（一）适用范围：以企业设立和运营为中心

国际投资协定的适用范围与协定对投资的界定密切相关。投资定义一般建立在财产或企业基

础上，分别称为基于财产 （ａｓｓｅｔｓｂａｓｅｄ）的投资定义④和基于企业 （ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｂａｓｅｄ）的投资定
义。⑤ 前者范围广泛，包括直接投资和间接投资在内，而后者通常仅包括直接投资。⑥ 近年来投
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＳｅｅＩｎｏｓｅＴａｋａｍｉｃｈｉ，“ＴｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＬｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎｕｎｄｅｒｔｈｅＲｅｃｅｎｔＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＴｒｅａｔｉｅｓ”，（２０２０）１６（５）
ＰｕｂｌｉｃＰｏｌｉｃｙＲｅｖｉｅｗ１，ｐｐ３－１２
ＳｅｅＡｎｇｅｌｏｓＤｉｍｏｐｏｕｌｏｓ，“ＳｈｉｆｔｉｎｇｔｈｅＥｍｐｈａｓｉｓｆｒｏｍＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｔｏＬｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：ＴｈｅＥＵａｓａ
ＮｅｗＧｌｏｂａｌＦａｃｔｏｒｉｎｔｈｅＦｉｅｌｄｏｆＦｏｒｅｉｇｎＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ”，（２０１０）１１（１）ＪｏｕｒｎａｌｏｆＷｏｒｌｄＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔａｎｄＴｒａｄｅ７，ｐｐ７－２７
ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＩ（ＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＬｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ）．
基于财产的定义模式较多被采用，如２０２０年１１月１０日 《中国—土耳其关于相互促进和保护投资协定》第１条中的
“投资”定义。这种模式通常将 “投资”定义为一方投资者在另一方领土内所投入的 “各种财产”，并以 “包括但不

限于”的方式尽可能列举出所涉及的财产类型，如动产、不动产及抵押、优先受偿权、用益物权、保证或质押等类

似权利；公司股份、债券、股票或其他形式的参股；金钱请求权或任何与投资相关的具有经济价值的履行请求权；

知识产权及类似权利等。Ｓｅｅｅｇ，ＵＮＣＴＡＤ，ＵＮＣＴＡＤＳｅｒｉｅｓｏｎＩｓｓｕｅｓｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓＳｃｏｐｅａｎｄ
Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ（ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓ，ＮｅｗＹｏｒｋａｎｄＧｅｎｅｖａ，１９９９），ｐｐ１８－２２
基于 “企业”的投资定义通常将 “投资”界定为包括以下内容：（ａ）企业；（ｂ）企业股票；（ｃ）企业债券；（ｄ）对企
业的贷款；（ｅ）使所有人能分享企业收益的企业股权等。ＵＮＣＴＡＤ，ＵＮＣＴＡＤＳｅｒｉｅｓｏｎＩｓｓｕｅｓｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
ＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓＳｃｏｐｅａｎｄＤｅｆｉｎｉｔｉｏｎ，ｐｐ３１－３２
ＳｅｅＷＴＯ，ＷｏｒｋｉｎｇＧｒｏｕｐｏｎｔｈｅＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＴｒａｄｅａｎｄＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，ＳｃｏｐｅａｎｄＤｅｆｉｎｉｔｉｏｎ－“Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ”ａｎｄ
“Ｉｎｖｅｓｔｏｒ”，ＷＴ／ＷＧＴＩ／Ｗ／１０８（２１Ｍａｒｃｈ２００２）．



资协定呈现出投资定义扩大化的趋势，且在投资所含内容上逐渐趋同，体现了投资协定规制国际

投资的基本价值和主要功能。① 尽管基于财产的投资定义模式被采用较多，但基于企业的投资定义

亦有优势，尤其从东道国对外资准入的监管角度而言。有些协定 （如ＣＰＴＰＰ等）采取两种模式的
混合，在投资定义中将 “企业”作为 “投资”的一种类型。② 此外还有基于交易 （ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ
ｂａｓｅｄ）的投资定义，主要以资金跨境流动为基础。

ＣＡＩ投资自由化义务适用于缔约方采取或维持的、影响另一缔约方投资者在其境内的企业设
立或涵盖企业运营的措施或待遇。履行要求则适用于采取或维持措施或待遇的缔约方境内所有企

业的设立或运营。③ 从该适用范围可以看出：第一，ＣＡＩ未直接界定何谓 “投资”，但采取了基

于企业的定义模式，投资自由化适用对象仅包括直接投资在内，排除了证券投资等形式；第二，

投资自由化义务既适用于企业设立后的运营环节，也包括企业的准入和设立阶段。我国所签的经

贸协定多采取基于财产的投资定义，如ＲＣＥＰ，④ 但也有采用基于企业的投资定义，如 《中国—

加拿大双边投资协定》，⑤ 或混合定义的情况。欧盟签订的其他协定也有类似做法，即不界定投

资但通过协定的适用范围将其限于直接投资，如 ２０１８年 《欧盟—越南自由贸易协定》（ＥＵ
ＶｉｅｔｎａｍＦｒｅｅＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ）、⑥ ２００８年 《欧盟—加勒比论坛国经济伙伴关系协定》（ＥＵ
ＣａｒｉｆｏｒｕｍＥｃｏｎｏｍｉｃＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐＡｇｒｅｅｍｅｎｔ）等。⑦

与适用范围相适应，ＣＡＩ在投资自由化部分所包括的重要纪律，如市场准入承诺、履行要
求、非歧视待遇及高管及董事会人员任命等方面，均针对投资者、企业设立或涵盖企业的运营而

规定。为配合围绕企业设立和运营而确立的投资自由化纪律，ＣＡＩ界定了 “企业” “缔约方企

业”“涵盖企业”“设立”“运营”等关键术语，但未包括 “投资”和 “涵盖投资”等投资协定

中常见的定义。⑧ 另外，为避免协定利益被非缔约方企业通过条约挑选之类的安排不当利用，⑨

与投资协定一般通过利益否定 （ｄｅｎｉａｌｏｆｉｎｔｅｒｅｓｔ）条款达到此类目的的做法不同，ＣＡＩ通过界定
“缔约方企业”，瑏瑠 并要求控制标准和对东道国的积极贡献来避免协定的利益外溢于非缔约方

企业。

我国之前签订的ＢＩＴｓ未涉及投资准入阶段的自由化。ＣＡＩ的适用范围看似较窄，但因将缔
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

参见朱文龙：《国际投资领域投资定义的发展及对中国的启示》，载 《东方法学》２０１８年第３期。
ＣＰＴＰＰ，Ａｒｔｉｃｌｅ９１（Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ）．
ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＩ，Ａｒｔｉｃｌｅ１（ＳｃｏｐｅｏｆＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ）．
ＲＣＥＰ，Ａｒｔｉｃｌｅ１０１（Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ），（ａ）（ＣｏｖｅｒｅｄＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ）ａｎｄ（ｃ）（Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ）．基于资产的定义，未提 “企业”。

《中国—加拿大双边投资协定》的投资定义与２００４年加拿大投资协定范本中的规定一致。该定义以企业为基础，采
取封闭清单的模式，并排除了某些类型的交易。

ＥＵＶｉｅｔｎａｍＦｒｅｅＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，Ａｒｔｉｃｌｅ８２（Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ）＆Ａｒｔｉｃｌｅ８３（Ｓｃｏｐｅ）．
ＥＵＣａｒｉｆｏｒｕｍＥｃｏｎｏｍｉｃＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，Ａｒｔｉｃｌｅ６５（Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ），Ａｒｔｉｃｌｅ１２３（ＣａｐｉｔａｌＭｏｖｅｍｅｎｔｓ）（１）．
ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩ，Ａｒｔｉｃｌｅ２（Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ）．
条约挑选 （ｔｒｅａｔｙｓｈｏｐｐｉｎｇ）也称国籍筹划、条约滥用等，指企业通过改变国籍等方式享有更优惠的投资条约利益。
ＳｅｅＪｏｒｕｎＢａｕｍｇａｒｔｎｅｒ，ＴｒｅａｔｙＳｈｏｐｐｉｎｇｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＬａｗ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１６），ｐｐ７－１１
ＣＡＩ将 “缔约方企业”界定为根据该方法律组成或设立，并在其境内从事实质性商业运营 （ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｂｕｓｉｎｅｓｓ
ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ）的企业或被该方自然人或企业直接或间接拥有或控制的企业。“实质性商业运营”这一概念来源于世界贸
易组织 （以下简称ＷＴＯ）《服务贸易总协定》（以下简称ＧＡＴＳ）第５条第６款。对于欧盟而言，这一术语等同于欧
共体法中的 “与成员国经济间存在有效和持续联系”（ｅｆｆｅｃｔｉｖｅａｎｄｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｉｎｋ）。Ｅ－００８１８７／２０１５：Ａｎｓｗｅｒｇｉｖｅｎｂｙ
ＭｓＭａｌｍｓｔｒｍｏｎｂｅｈａｌｆｏｆｔｈｅＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，１４Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０１５，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｅｕｒｏｐａｒｌｅｕｒｏｐａｅｕ／ｄｏｃｅｏ／ｄｏｃｕｍｅｎｔ／Ｅ－８－
２０１５－００８１８７－ＡＳＷ＿ＥＮｈｔｍｌ？ｒｅｄｉｒｅｃｔ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ１７Ｊｕｎｅ２０２１）．



约方义务扩及于投资准入阶段而更为全面。投资者通过其投资进行企业的新设、并购或运营，

ＣＡＩ通过对缔约方施加针对企业的各项义务来实现投资自由化的目的。同时，ＣＡＩ采取准入前国
民待遇加负面清单的承诺模式，而企业设立涉及到投资准入，企业运营则更涉及东道国对投资的

其他监管或行政行为。因此对投资者而言，ＣＡＩ基于企业对缔约方施加的自由化义务使投资者在
其利益受到侵害时不仅可以自己名义提出诉求，也可以企业名义主张利益。

（二）投资自由化的典型侧重：服务业

ＷＴＯ框架下的ＧＡＴＳ所界定的第三种服务提供模式 “商业存在”，其实质即为服务业投资。

ＣＡＩ全面性的一个重要体现在于其虽为投资协定，但所适用的行业包含了许多关键的服务业投
资，并确立了服务市场进一步开放的纪律规制。这既是由欧盟对我国直接投资状况所决定的谈判

重点，① 也反映了欧盟近年来所签协定中将贸易和投资规则加以融合的特点。② 借助投资与服务

贸易之间的密切联系，ＣＡＩ是我国迄今为止签订的投资协定中涵盖服务自由化承诺和纪律最多的
经贸条约。鉴于我国目前与世界上主要发达经济体所签的 ＦＴＡｓ数量较为有限，ＣＡＩ所包含的服
务贸易自由化是我国对外商签投资条约新范式的体现。

ＣＡＩ的全面性还体现于其所适用的行业承诺方式，即不符措施列表形式，或称 “负面清

单”。作为列表方式而言，采用正面清单和负面清单并不直接或当然体现开放水平的高低，

甚至可以达到事实上相同的开放效果。③ 之所以通常认为负面清单方式体现的开放度比正面

清单方式高，除了这两种列表方式本身的含义和要求外，一个重要因素在于负面清单方式体

现了对市场准入的根本性监管改革。近年来我国在属于自主自由化开放措施的国内自贸区／
港建设中对负面清单方式的作用已高度重视，但国内清单在内容、形式、公众参与等方面与

经贸协定中的不符措施列表有不少区别。④ 此外，负面清单对谈判方的列表能力有很高要求，

对现存不符措施和未来不符措施的列表要求谈判者对各行业发展现状和未来趋势及本国利益

的动态发展有熟练把握或预测。⑤ 这也是我国在经贸条约中通过负面清单方式进行承诺所面临的

挑战。

从目前欧盟公布的 ＣＡＩ文本看，中欧双方附件各包括四方面内容，在形式上虽不完全一
致，但无实质性区别。其中附件一和附件二分别为现存不符措施和未来不符措施，所涉义务包
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①

②

③

④

⑤

例如，２０１９年欧盟在华投资金额前五位的行业分别为制造业、租赁和商务服务业、批发和零售、科研和技术服务业
以及金融业。这五个行业新设企业数占比８０５％，实际投资外资金额占比９１４％。参见商务部：《中国外资统计公报
（２０２０）》，第１５页，ｈｔｔｐ：／／ｉｍａｇｅｓｍｏｆｃｏｍｇｏｖｃｎ／ｗｚｓ／２０２０１１／２０２０１１１１１８２９２０２４３ｐｄｆ，最后访问时间：２０２１年６月
１８日。
Ｓｅｅ，ｅｇ，ＡｍｏｋｕｒａＫａｗｈａｒｕ，“ＰｕｎｃｔｕａｔｅｄＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ：ＴｈｅＰｏｔｅｎｔｉａｌＲｏｌｅｏｆＦＴＡＴｒａｄｅＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｓｉｎｔｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＬａｗ”，（２０１７）２０（３）ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＬａｗ８７，ｐ８７
ＳｅｅＲｕｄｏｌｆＡｄｌｕｎｇ＆ＨａｍｉｄＭａｍｄｏｕｈ，“ＨｏｗｔｏＤｅｓｉｇｎＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓｉｎＳｅｒｖｉｃｅｓ：ＴｏｐＤｏｗｎｏｒＢｏｔｔｏｍＵｐ？”，（２０１４）４８
（２）ＪｏｕｒｎａｌｏｆＷｏｒｌｄＴｒａｄｅ１９１，ｐｐ１９１－２１８
ＳｅｅＪｉｅ（Ｊｅａｎｎｅ）Ｈｕａｎｇ，“ＮａｔｉｏｎｗｉｄｅＲｅｇｕｌａｔｏｒｙＲｅｆｏｒｍＳｔａｒｔｉｎｇｆｒｏｍＣｈｉｎａｓＦｒｅｅＴｒａｄｅＺｏｎｅｓ：ＴｈｅＣａｓｅｏｆｔｈｅＮｅｇａｔｉｖｅＬｉｓｔ
ｏｆＮｏｎＣｏｎｆｏｒｍｉｎｇＭｅａｓｕｒｅｓ”，ｉｎＪｕｌｉｅｎＣｈａｉｓｓｅ（ｅｄ），ＣｈｉｎａｓＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＳｔｒａｔｅｇｙＢｉｌａｔｅｒａｌ，Ｒｅｇｉｏｎａｌ，ａｎｄ
ＧｌｏｂａｌＬａｗａｎｄＰｏｌｉｃｙ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１８），ｐｐ９３－９８
ＳｅｅＲｏｄｒｉｇｏＭｏｎａｒｄｅｓＶ，“ＣｈａｌｌｅｎｇｅｓｆｏｒＣｏｕｎｔｒｉｅｓｉｎＴｒａｄｅｉｎＳｅｒｖｉｃｅｓＮｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓｗｉｔｈｔｈｅＮＡＦＴＡＡｐｐｒｏａｃｈ：Ｔｈｅ
ＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｆＣｈｉｌｅｉｎｔｈｅＦｒｅｅＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｗｉｔｈｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ”，（２０１６）５（１）ＢｒｉｔｉｓｈＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＬｅｇａｌ
Ｓｔｕｄｉｅｓ３７１，ｐｐ３９０－３９２



括国民待遇、最惠国待遇、履行要求和高管人员及董事会四方面。附件三是关于市场准入的特

定承诺及限制，即与投资自由化义务不一致的措施。该附件包含了产业分类信息，主要涉及服

务业。① 附件四则是有关公司内部人员调动和商务访客的入境及临时居留方面的保留或限制

措施。②

我国在附件一中列入３６个条目 （ｅｎｔｒｉｅｓ），绝大部分条目中的义务仅涉及国民待遇。附件二
列入１７个条目，所涉义务除国民待遇外也包括其他类别。我国在ＣＡＩ附件中所作的全面具体的
开放承诺回应了欧盟企业进入我国市场的大部分关切，包括欧盟投资较为集中的服务领域的大幅

开放，如金融、电信、医疗、环境服务等。与ＧＡＴＳ承诺表相比，我国在这些领域大幅放宽了准
入限制，包括云计算等新型服务业。ＣＡＩ是目前我国对外签订的所有经贸条约中唯一对服务业投
资采取负面清单方式的协定，③ 将为我国未来更多采取这种列表方式积累经验。欧盟列表中包含

欧盟层面措施和各成员国措施，在附件一列入１５项保留 （ｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ），附件二列入２２项保留。
这些保留绝大部分涉及服务业，多数保留所涉义务不止一项。④

ＣＡＩ投资自由化的排除范围对服务业也有特别关注。除了ＧＡＴＳ对政府服务、航空运输及附
属服务等事项的排除外，ＣＡＩ首先排除的是视听服务业。⑤ 视听服务是数字化时代服务业的重要
组成部分。基于传统上对文化多样性的保护，欧盟在其签订的经贸协定中一贯排除视听服务方面

的义务。⑥ ＣＡＩ亦不例外，不但在协定目标中专门提及促进和保护文化多样性，且在投资自由化
义务部分明确排除视听服务。对我国而言，视听服务在现阶段涉及到网络文化产业发展、文化产

品内容审查等诸多敏感问题。ＣＡＩ对视听服务的排除应该说契合了双方在该领域行使规制权的
需要。

（三）ＣＡＩ投资自由化的核心纪律

１非歧视待遇
ＣＡＩ在投资自由化部分规定的非歧视待遇由国民待遇和最惠国待遇构成，二者的比较对象均

为相似情形 （ｌｉｋｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ）下缔约方给予另一缔约方的投资者就涵盖企业设立和运营的待遇。
相似情形的判断和认定需要进行基于事实的逐案分析。⑦ 在新一代欧式协定中，对非歧视待遇中
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

目前，这些措施的来源为商务部发布的 《外商投资准入特别管理措施 （负面清单）》（２０１９年版）。谈判者特别注明
在ＣＡＩ正式签署前，我国将更新并援引最新版清单。ＣｈｉｎａＥＵＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＡｇｒｅｅｍｅｎｔＮｅｇｏｔｉａｔｉｏｎＳｃｈｅｄｕｌｅｓｏｆＣｈｉｎａ，
ＮｅｇｏｔｉａｔｏｒｓＮｏｔｅ，ｐ５附件三的列举依据为ＣＡＩ第二部分第２条 （市场准入）。

ＣＡＩＳｃｈｅｄｕｌｅｓｏｆＣｈｉｎａ
在ＲＣＥＰ项下，我国目前对投资领域的承诺采用负面清单模式，但排除了服务业投资，因此服务业具体承诺表仍采取
正面清单模式。ＲＣＥＰ，ＡｎｎｅｘＩＩ，ＳｃｈｅｄｕｌｅｏｆＳｐｅｃｉｆｉｃＣｏｍｍｉｔｍｅｎｔｓｆｏｒＳｅｒｖｉｃｅｓＣｈｉｎａ
ＣＡＩＳｃｈｅｄｕｌｅｓｏｆＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ
ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＩ，Ａｒｔｉｃｌｅ１（ＳｃｏｐｅｏｆＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ）．
ＳｅｅＡｎｔｏｎｉｏｓＶｌａｓｓｉｓ，“ＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓａｎｄＤｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｕｌｔｕｒａｌＥｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ：ＢｅｔｗｅｅｎＡｕｔｏｎｏｍｙａｎｄ
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ”，（２０１６）３１（４）ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ４４６，ｐｐ４５６－４６１；ＬｕｃｉａＢｅｌｌｕｃｃｉ，“ＴｈｅＮｏｔｉｏｎｏｆ‘Ｃｕｌｔｕｒａｌ
ＤｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｔｈｅＥＵＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓａｎｄＮｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ：ＮｅｗＣｈａｌｌｅｎｇｅｓａｎｄＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ”，（２０１６）２（２）ＩｔａｌｉａｎＬａｗＪｏｕｒｎａｌ
４３３，ｐｐ４３３－４４４
ＣＡＩ，ＳｅｓｓｉｏｎＩＩ，ｆｏｏｔｎｏｔｅ１２在投资仲裁实践中，对 “相似情形”的判断借鉴了ＷＴＯ法的相关法理和分析步骤。Ｓｅｅ
ＡｐｈｉｗａｎＮａｔａｓｈａＫｉｎｇ，“ＮａｔｉｏｎａｌＴｒｅａｔｍｅｎｔｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＬａｗ：ＴｈｅＣａｓｅｆｏｒＣｏｎｓｉｓｔｅｎｔＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｉｎＮｅｗ
ＧｅｎｅｒａｔｉｏｎＥＵＦｒｅｅＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓ”，（２０１８）４９ＧｅｏｒｇｅｔｏｗｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ９２９，ｐｐ９４１－９４６



的相似情形认定是否还需要考虑所涉措施的监管目的值得关注。① ＣＡＩ非歧视待遇包括了给予企
业在设立阶段的待遇，结合负面清单的承诺方式，和我国 《外商投资法》采用的准入前国民待

遇加负面清单模式实现了对接。此外，ＣＡＩ在一些程序性问题上也纳入了非歧视要求，如第三部
分在监管透明度方面的国民待遇。这些要求对我国法律的对接提出了进一步完善的方向。

在最惠国待遇条款方面，ＣＡＩ的基本条文规定与传统上该条款的含义和要素并无实质性差
异。但由于全球投资条约的高度碎片化，任何投资协定纳入最惠国待遇条款均会产生复杂的问

题，这在诸多投资仲裁案件中有不少例证。② 其中一个争议较大的问题在于缔约方与第三国所签

的协定中的权利是否可以直接到输入到本协定中，或者说借助本协定的最惠国待遇条款直接成为

约束另一缔约方的义务。③ ＣＡＩ最惠国待遇条款通过排除等方式对此进行了回应，与中欧关于该
问题的态度基本一致，④ 但也留下了需进一步解释的问题。首先，在程序性问题上，ＣＡＩ规定缔
约方与第三国订立的协定中涉及争端解决的程序不适用于最惠国待遇，并特别提及不适用于投资

者与国家间争端解决机制。⑤ 实体性问题是否能够借助最惠国待遇条款而直接引入的情形更为复

杂。⑥ 对此，尽管ＣＡＩ规定一缔约方与第三国的其他协定中的实体性规定本身并不构成本条项下
的 “待遇”，⑦ 但这里的 “实体性规定”和 “本身”等用语在实践中如何解释可能会产生歧义，

或需进一步澄清。

２履行要求
履行要求 （ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ）或称业绩要求，指东道国针对投资者及其企业所施加

的某些措施或要求，因其扭曲国际贸易和投资，从而导致对公平贸易和竞争秩序的破坏。⑧ 与国

际经贸规则逐渐纳入投资自由化内容相适应，与市场开放密切联系的履行要求逐渐成为国际经贸规

则的调整对象。越来越多的经贸协定纳入履行要求条款，旨在禁止或限制缔约方采取此类措施。⑨

ＣＡＩ在延续欧盟近年所签协定的基础上，规定了详细的履行要求条款，包括１０项强制性履
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

ＳｅｅｇｅｎｅｒａｌｌｙＣａｔｈｅｒｉｎｅＢａｒｎａｒｄ，“Ｄｅｒｏｇａｔｉｏｎｓ，ＪｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅＦｏｕｒＦｒｅｅｄｏｍｓ：ＩｓｔｈｅＳｔａｔｅＩｎｔｅｒｅｓｔＲｅａｌｌｙＰｒｏｔｅｃｔｅｄ？”，
ｉｎＣａｔｈｅｒｉｎｅＢａｒｎａｒｄ＆ＯｋｅｏｇｈｅｎｅＯｄｕｄｕ（ｅｄ），ＴｈｅＯｕｔｅｒＬｉｍｉｔｓｏｆＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎＬａｗ（ＨａｒｔＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２００９）；Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ
Ｔｉｅｔｊｅ＆ＫｅｖｉｎＣｒｏｗ，“ＴｈｅＲｅｆｏｒｍｏｆＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎＲｕｌｅｓｉｎＣＥＴＡ，ＴＴＩＰａｎｄＯｔｈｅｒＲｅｃｅｎｔＥＵＦＴＡｓ：Ｃｏｎｖｉｎｃｉｎｇ？”，
ｉｎＳｔｅｐｈａｎＧｒｉｌｌｅｒｅｔａｌ（ｅｄ），ＭｅｇａＲｅｇｉｏｎａｌＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓ：ＣＥＴＡ，ＴＴＩＰａｎｄＴｉＳＡ：ＮｅｗＯｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓｆｏｒＥＵＥｘｔｅｒｎａｌ
ＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｌａｔｉｏｎｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１７），ｐｐ８７－１１０
ＳｅｅＹａｎｎｉｃｋＲａｄｉ，“ＴｈｅＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＭｏｓｔＦａｖｏｒｅｄＮａｔｉｏｎＣｌａｕｓｅｔｏｔｈｅＤｉｓｐｕｔｅＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔＰｒｏｖｉｓｉｏｎｓｏｆＢｉｌａｔｅｒａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
Ｔｒｅａｔｉｅｓ：Ｄｏｍｅｓｔｉｃａｔｉｎｇｔｈｅ‘ＴｒｏｊａｎＨｏｒｓｅ’”，（２００７）１８（４）ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ７５７，ｐｐ７７１－７７４
Ｓｅｅｅｇ，ＭａｆｆｅｚｉｎｉｖＳｐａｉｎ，ＩＣＳＩＤＣａｓｅＮｏＡＲＢ／９７／７，ＤｅｃｉｓｉｏｎｏｎＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ，５ＩＣＳＩＤ（ＷＢａｎｋ）３９６（２０００）．更多
分析参见ＳｃｏｔｔＶｅｓｅｌ，“ＣｌｅａｒｉｎｇａＰａｔｈＴｈｒｏｕｇｈａＴａｎｇｌｅｄＪｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ，ＭｏｓｔＦａｖｏｒｅｄＮａｔｉｏｎＣｌａｕｓｅｓａｎｄＤｉｓｐｕｔｅＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔ
ＰｒｏｖｉｓｉｏｎｓｉｎＢｉｌａｔｅｒａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＴｒｅａｔｉｅｓ”，（２００７）３２ＹａｌｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１２５，ｐｐ１２５－１２８；徐崇利：《从实
体到程序：最惠国待遇适用范围之争》，载 《法商研究》２００７年第２期，第４１—５０页，王彦志：《从程序到实体：国
际投资协定最惠国待遇适用范围的新争议》，载 《清华法学》２０２０年第５期，第１８２—１８８页。
Ｓｅｅｅｇ，ＪｕｌｉａＭａｇｎｔｏｒｎ，ＭｏｓｔＦａｖｏｒｅｄＮａｔｉｏｎＣｌａｕｓｅｓｉｎＥＵＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓ：ＯｎｅＭｏｒｅＨｕｒｄｌｅｆｏｒＵＫＮｅｇｏｔｉａｔｏｒｓ，ＵＫ
ＴｒａｄｅＰｏｌｉｃｙＯｂｓｅｒｖａｔｏｒｙ，ＢｒｉｅｆｉｎｇＰａｐｅｒ２５，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１８，ｐｐ５－７
ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＩ，Ａｒｔｉｃｌｅ５（ＭｏｓｔＦａｖｏｒｅｄＮａｔｉｏｎＴｒｅａｔｍｅｎｔ），ｐａｒａ３
ＳｅｅＦａｃｕｎｄｏＰéｒｅｚＡｚｎａｒ，“ＴｈｅＵｓｅｏｆＭｏｓｔＦａｖｏｒｅｄＮａｔｉｏｎＣｌａｕｓｅｓｔｏＩｍｐｏｒｔＳｕｂｓｔａｎｔｉｖｅＴｒｅａｔｙＰｒｏｖｉｓｉｏｎｓｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓ”，（２０１８）２０（４）ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＬａｗ７７７，ｐｐ７７７－８０５
ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＩ，Ａｒｔｉｃｌｅ５（ＭｏｓｔＦａｖｏｒｅｄＮａｔｉｏｎＴｒｅａｔｍｅｎｔ），ｐａｒａ２
Ｓｅｅｅｇ，ＳｕｚｙＨＮｉｋｉèｍａ，ＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＲｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓｉｎＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＴｒｅａｔｉｅｓ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒＳｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０１４，ｐｐ５－１３
参见韩立余：《国际经贸投资规则对履行要求的规制》，载 《法学家》２０１７年第６期，第１１６—１２８页。



行要求和６项优惠性履行要求。① 这些要求广泛涉及国内成分、当地采购、进口数量／价值与出口
数量／价值的挂钩、限制在一缔约方境内销售企业生产或提供的货物或服务、将企业的销售与出
口产品的数量、价值或外汇收入挂钩、使用一方当事人或企业拥有或被授权许可的技术等内容。

ＣＡＩ履行要求条款同时规定了若干例外情形，如出口数量／比例要求和国内成分要求不适用于进
口缔约方为符合优惠关税或配额条件而必需的货物成分要求等。ＣＡＩ履行要求条款明确提及须尊
重缔约方所承担的ＷＴＯ义务。②

ＣＡＩ履行要求条款中涉及强制技术转让的问题值得注意。美欧日等国家和经济体多年来多次
指责我国要求在华运营的外国公司进行强制性技术转让或许可。这一问题在客观上有深刻根源和

矛盾焦点，涉及包括我国在内的发展中国家早期以市场换技术等政策工具的性质及其引发的争

端。③ 继２０２０年１月１５日 《中美第一阶段经贸协定》（以下简称 《中美协定》）后，ＣＡＩ在履行
要求条款中亦明确纳入了禁止强制性技术许可或转让要求，试图回应中欧在该问题上的争议。④

ＣＡＩ对强制性技术转让要求的规制有两方面：首先，不得强制向当地自然人或法人转让技术，不
得以技术转让作为获得利益、经营或进入市场的条件，不得强迫或干涉技术转让或技术许可合同

的签订等。其次，ＣＡＩ要求技术转让或许可应基于市场条件，并符合双方自愿性和相互同意原
则。同时，ＣＡＩ履行要求条款有两项例外，包括缔约方法院、仲裁庭或竞争主管机关所实施的防
止扭曲竞争措施和ＷＴＯ《与贸易有关的知识产权协定》所允许的例外。⑤ 从 ＣＡＩ关于强制性技
术转让的规定可以看出 《中美协定》的外溢效应，⑥ 但与 《中美协定》相比，ＣＡＩ对禁止强制性
技术转让义务保留了较为有限的例外空间。

二　以透明度为中心的监管框架

ＣＡＩ全面性的另一体现在于协定第三部分为确保投资自由化实际效果所设定的以透明度为中
心的监管框架和纪律要求，主要包括国内规制、透明度和金融服务规制等内容。加之投资自由化

部分的相关规定，ＣＡＩ透明度义务的广度和深度也体现了我国商签经贸条约的新发展。

（一）以全面系统的透明度义务为中心

在国际投资法上，完整意义的透明度体现为三个层面：第一，规范制定中的透明度，即在投
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①

②

③

④

⑤

⑥

前者指不得针对缔约方境内所有企业的设立和运营所施加或执行的措施或要求，后者则指就缔约方境内的所有企业

为了接受或继续获得某些好处而必须采取或执行的措施。ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＩ，Ａｒｔｉｃｌｅ３（ＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＲｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ），
ｐａｒａｓ１－２
ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＩ，Ａｒｔｉｃｌｅ３（ＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＲｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ），ｐａｒａｓ４，６，７，８
参见ＪｕｌｉａＹａＱｉｎ，ＦｏｒｃｅｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＴｒａｎｓｆｅｒａｎｄｔｈｅＵＳＣｈｉｎａＴｒａｄｅＷａｒ：ＩｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＬａｗ，
ＷａｙｎｅＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＬａｗＳｃｈｏｏｌＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒＮｏ２０１９－６１，ｕｐｄａｔｅｄＪａｎｕａｒｙ２０２０；何艳：《技术转让履行要求禁止研
究———由中美技术转让法律争端引发的思考》，载 《法律科学》２０１９年第１期，第１４４—１５３页。
ＷＴＯ，ＣｈｉｎａＣｅｒｔａｉｎＭｅａｓｕｒｅｓｏｎｔｈｅＴｒａｎｓｆｅｒｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＲｅｑｕｅｓｔｆｏｒＣｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓｂｙｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ，ＷＴ／ＤＳ５４９／１
（６Ｊｕｎｅ２０１８）；ＪｙｈＡｎＬｅｅ，“ＦｏｒｃｅｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＴｒａｎｓｆｅｒｉｎｔｈｅＣａｓｅｏｆＣｈｉｎａ”，（２０２０）２６ＢｏｓｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＬａｗ３２４，ｐｐ３２６－３２８
ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＩ，Ａｒｔｉｃｌｅ３（ＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＲｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ），ｐａｒａ３＆ｓｕｂｐａｒａｇｒａｐｈｓ１（ｆ），２（ｆ）．
ＳｅｅＣａｒｒｉｅＳｈｕＳｈａｎｇ＆ＷｅｉＳｈｅｎ，“ＢｅｙｏｎｄＴｒａｄｅＷａｒ：ＲｅｅｖａｌｕａｔｉｎｇＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＢｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍｉｎｔｈｅＵＳＣｈｉｎａ
Ｃｏｎｔｅｘｔ”，（２０２１）２４（１）ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＬａｗ５３，ｐｐ６３－６６



资条约拟定过程中，公众可获得相关信息且利益攸关方有合适渠道参与；第二，实体义务中的透

明度，即外国投资者有权就东道国违反透明度的行为提起争端解决程序；第三，争端解决中的透

明度，即公众可获悉投资争端解决的相关信息和文件。① 随着服务业投资近年来的迅速增加，良

好的监管框架对实现缔约方的权利和义务至关重要，特别是监管透明度要求。传统 ＢＩＴｓ对此关
注不足，② 我国之前与欧盟成员国签订的ＢＩＴｓ鲜有涉及服务业的透明度纪律。

作为全面性和先进性的投资协定，透明度是 ＣＡＩ的中心词，也是贯穿于 ＣＡＩ文本的关键脉
络线。③ ＣＡＩ还将补贴和投资壁垒等敏感问题与透明度要求联系起来，通过专门的附件清单列明
受透明度义务约束的服务业纪律。就规范制定中的透明度而言，ＣＡＩ允许利益相关方参与相关措
施或方案的制定和实施，如投资者可参与半导体、信息通讯技术 （ＩＣＴ）等行业的标准制定等。
在争端解决的透明度方面，ＣＡＩ融入法庭之友 （ａｍｉｃｕｓｃｕｒｉａｅ）等创新性的制度设计。这些以透
明度为中心的监管纪律与我国近年来不断强调且日益深化的高水平制度型开放相吻合，并有助于

实现我国倡导的全面依法治国和法治政府建设目标。

（二）以实现市场公平竞争为目标

尽管传统ＢＩＴｓ中一般未包括专门的竞争条款，但近年来经贸条约，如 ＲＣＥＰ、ＣＰＴＰＰ、《美
国—墨西哥—加拿大协定》 （以下简称 ＵＳＭＣＡ）等，中的竞争规则较为普遍，且常以专门条款
甚至专章规定。之前欧盟在对外签订经贸协定时，多以欧盟竞争法为基础，注重缔约方之间的竞

争政策合作。④ ＣＡＩ则保持中欧双方各自对其竞争法的执行，通过将公平竞争理念融入具体规则
而确保公平竞争目标的实现。

首先，ＣＡＩ在序言中将构建缔约方的公平竞争环境作为重要目标。其次，ＣＡＩ包含诸多条款
服务于公平竞争目标的实现，如涵盖实体规则、补贴透明度、技术转让、标准制定、金融监管等

与企业设立和运营密切相关的内容。在补贴透明度方面，ＣＡＩ将补贴纪律从货物拓展到服务领
域，构建了两个阶段的磋商机制，以利于收集必要信息并评估补贴影响。这与欧盟在 ＷＴＯ框架
下推动的改革主张一致。在竞争执法的公正性方面，ＣＡＩ强调监管机构的独立性，要求缔约方确
保其监管机构在同等情况下针对涵盖实体和其他企业的执法活动应具有一致性和非歧视性，并建

立针对竞争执法的司法、准司法等审查机制以纠正执法错误。⑤ 在执法透明度方面，ＣＡＩ要求缔
约方在适用竞争规则时，其主管机构应将决定所依据的事实和法律书面通知当事人，当事人有提

出书面异议和诉讼的权利。主管机构在做出正式决定后才能实施禁止、处罚或任何其他措施，且

应公布非机密性的决定文本。⑥ 第三，与以往多数 ＦＴＡｓ中竞争执法透明度等义务通常不适用争
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＳｅｅＥｓｍéＳｈｉｒｌｏｗ，“ＴｈｒｅｅＭａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｓｏｆＴｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＬａｗ：ＡＳｔｏｒｙｏｆＳｏｕｒｃｅｓ，Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓａｎｄ
Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ”，（２０１７）８（１）ＧｏｅｔｔｉｎｇｅｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ７３，ｐｐ７５－８９
ＵＮＣＴＡＤ，ＷｏｒｌｄＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＲｅｐｏｒｔ２００４：ＴｈｅＳｈｉｆｔＴｏｗａｒｄｓＳｅｒｖｉｃｅｓ（ＮｅｗＹｏｒｋ；Ｇｅｎｅｖａ：ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，２００４），
ｐｐ１４７－１８０，２０８－２１２；ＫａｕｌＰＳａｕｖａｎｔ，“ＴｈｅＲｅｇｕｌａｔｏｒｙＦｒａｍｅｗｏｒｋａｎｄＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ：ＷｈｅｒｅａｒｅＷｅＨｅａｄｅｄ？”，ｉｎＭａｒｉｎ
Ｍａｒｉｎｏｖ＆ＳｖｅｔｌａＭａｒｉｎｏｖａ（ｅｄ），ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆＥｍｅｒｇｉｎｇＥｃｏｎｏｍｉｅｓａｎｄＦｉｒｍｓ（ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ，２０１２），ｐｐ１５－１６
ＣＡＩ文本中 “透明度”一词出现频率很高，ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ和ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｔ两词共出现２６次。
Ｓｅｅｅｇ，ＦｒｉｅｄｌＷｅｉｓｓ，“ＱｕｅｓｔｆｏｒＡＳｕｓｔａｉｎａｂｌｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＲｅｇｉｍｅ：ＬｅｖｅｌｉｎｇＵｐＴｈｒｏｕｇｈＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ（Ｐｏｌｉｃｙ）
Ｒｕｌｅｓ？”，ｉｎＫａｔｉａＦａｃｈＧóｍｅｚｅｔａｌ（ｅｄ），ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＬａｗａｎｄＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎＬａｗ，ＥｕｒｏｐｅａｎＹｅａｒｂｏｏｋｏｆ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＬａｗ（Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２０２０），ｐｐ１－２４
ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＩ，Ａｒｔｉｃｌｅ３３，Ａｒｔｉｃｌｅ６１
ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＩ，Ａｒｔｉｃｌｅ５４



端解决机制不同，ＣＡＩ规定缔约方的这些义务统一适用协定的争端解决机制。这符合晚近经贸条
约为贸易、投资和竞争等事项设立一体化争端解决机制的发展趋势，有利于在公平竞争的市场环

境中确保相关规则得以有效执行。①

（三）金融服务的监管框架

ＣＡＩ在 “监管框架”第三节专门规定了 “金融服务”，涉及范围及定义、审慎例外、高效和

透明监管、信息转移和处理、新金融服务、特定例外、自律组织及清算和支付系统等条款。作为

投资协定，ＣＡＩ对金融服务监管框架的规定既是协定在体例和内容上的创新，也凸显缔约方对金
融市场开放的特别关注，其内容反映了中欧在金融服务监管方面的新趋势。

第一，市场开放和东道国监管权的并重。在市场开放方面，ＣＡＩ涵盖的金融部门包括保险、
与保险相关的服务以及银行和其他金融服务。相较ＧＡＴＳ，我国在ＣＡＩ中的金融开放承诺部门增
加，例如在银行和其他金融服务项下包括了担保和承诺、货币经纪、资产管理、金融资产的结算

和清算服务等。② ＣＡＩ在开放金融市场的同时注重东道国的规制权，通过审慎例外、金融服务例
外及有效和透明监管等条款，对保证本国金融系统的安全和稳定留下监管空间。

第二，市场开放和公平竞争的统一。鉴于中欧近年来已不断取消各类金融服务壁垒，ＣＡＩ对
金融服务监管框架的重点转向双方的监管规则协调，在金融服务提供的许可、资质要求、交易机

会和资格授予以及对新金融服务的监管等方面，均要求给予同等待遇。有些金融交易只有会员才

有资格从事，如中国银行间市场交易商协会等。ＣＡＩ要求对此类会员的资格授予应一视同仁，并
鼓励缔约方适用金融监管方面公认的国际标准。

第三，兼顾金融创新与风险防范。ＣＡＩ对金融创新的关注体现于新金融服务和对金融科技监
管沙盒 （ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙｓａｎｄｂｏｘ）的约束。③ 例如，在定义支付服务时，ＣＡＩ除了明确列举外，增加
“任何其他新的支付方式”表述，以回应支付方式不断发展的现实需要。为促进对新金融服务的

包容和审慎监管，ＣＡＩ要求缔约方对金融服务提供者尽力努力给予同等待遇，包括自贸试验区和
自贸港先试先行时应符合非歧视要求，但继续保留审慎监管例外。这表明ＣＡＩ试图回应中欧双方
实施金融科技监管沙盒的现状，并对此类监管施加了非歧视要求。

第四，关于金融信息的转移和处理。这是ＣＡＩ关于金融服务的另一突破性规定，涉及到数据
跨境流动问题。金融业是最体现数据密集型特点的现代服务业之一，涉及大量的客户敏感数据及

隐私。在数据跨境流动中对金融信息是否需要给予特殊待遇存在争议。④ ＣＡＩ明确要求缔约方在
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ＳｅｅＴｈｏｍａｓＣｏｔｔｉｅｒ，“ＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎａｎｄＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ：ＴｈｅＣａｓｅｆｏｒ２１ｓｔＣｅｎｔｕｒｙＷＴＯＬａｗ”，ｉｎＫａｔｉａＦａｃｈＧóｍｅｚｅｔａｌ（ｅｄ），
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＬａｗａｎｄＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎＬａｗ，ＥｕｒｏｐｅａｎＹｅａｒｂｏｏｋｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＬａｗ（Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２０２０），ｐｐ２６１－２８６
这些国际公认标准包括但不限于Ｇ２０、金融稳定委员会、巴塞尔银行监管委员会、国际保险监管者协会、国际证监会
组织、反洗钱金融特别行动工作组以及税收透明度和信息交换全球论坛等组织采纳的标准。

２０１６年英国启动金融科技监管沙盒计划，旨在金融科技创新和有效管控风险中找到平衡。参见 ＧｕｉｌｉｏＣｏｒｎｅｌｌｉｅｔａｌ，
ＩｎｓｉｄｅｔｈｅＲｅｇｕｌａｔｏｒｙＳａｎｄｂｏｘ：ＥｆｆｅｃｔｓｏｎＦｉｎｔｅｃｈＦｕｎｄｉｎｇ，ＢＩＳＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ，Ｎｏ９０１，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０２０；陈佩、孙祁祥：
《多元共治：创新与监管的平衡———基于 “监管沙盒”理论依据与国际实践的思考》，载 《保险研究》２０１９年第３
期，第２７—３５页。目前包括我国在内的约４０多个国家和地区实施了金融创新监管沙盒。中国人民银行于２０１９年２
月启动金融科技监管的创新试点工作，已覆盖北京、上海等地区。

ＳｅｅＮｉｇｅｌＣｏｒｙ＆ＲｏｂｅｒｔＤＡｔｋｉｎｓｏｎ，ＦｉｎａｎｃｉａｌＤａｔａｄｏｅｓｎｏｔＮｅｅｄｏｒＤｅｓｅｒｖｅＳｐｅｃｉａｌＴｒｅａｔｍｅｎｔｉｎＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓ，Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙａｎｄＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＦｏｕｎｄａｔｉｏｎ（ＩＴＩＦ），Ａｐｒｉｌ２０１６该报告认为，ＣＰＴＰＰ中对金融服务数据跨境处理的特殊规定传递
了危险信号，即为监管需要可以对金融服务数据施加当地存储要求，这将引发越来越多的数字保护主义政策。



不违反东道国基于审慎原因的监管要求前提下，原则上不得阻止其领土内的金融服务提供者就日

常营运所需要的信息处理和转移。继ＲＣＥＰ第１２章 “电子商务”章节后，ＣＡＩ有关金融信息的
转移和处理条款是我国第二次在经贸条约中原则上允许数据的跨境流动。虽然该条款仅限于金融

信息，但我国这方面的进展值得密切关注，国内法须进行相关的调整。

总体上看，ＣＡＩ关于监管框架和纪律要求与我国深化改革的方向一致，符合我国对新发展理
念的贯彻和新发展格局的构建，并有助于全面提升市场化、法治化和现代化的营商环境。ＣＡＩ确
立的监管框架也为ＷＴＯ服务贸易规则的改革和现代化有推动作用，包括６３个成员正在进行的
《服务业国内规制》诸边谈判等。① 这也是中欧在ＷＴＯ改革领域应继续合作的内容。

三　国有企业规制：涵盖实体规则及补贴透明度

ＣＡＩ的先进性和全面性还体现在适时反映了中欧双方的经济现实和重点关切，特别是对国
有企业投资纪律的规制。ＣＡＩ文本未采用国有企业的用语，而是通过第二部分投资自由化中的
涵盖实体 （ｃｏｖｅｒｅｄｅｎｔｉｔｉｅｓ）条款和第三部分监管框架中的补贴透明度要求等对国有企业进行
规制。涵盖实体条款位于ＣＡＩ投资自由化部分的第３条之二。在理解该条款时，应注意与第３
条 （履行要求）和第３条之三 （Ａｒｔｉｃｌｅ３ｔｅｒ，监管机构的中立性和公正性）的上下文关系及内
在联系。

（一）ＣＡＩ对涵盖实体的界定

与 《欧盟—新加坡自由贸易协定》 《欧盟—越南自由贸易协定》以及 ＣＰＴＰＰ等协定不同，
ＣＡＩ未采用国有企业、公共实体或国家企业等用语，而是创造性地使用了涵盖实体一词，在一定
程度上消减了该问题的敏感性。ＣＡＩ对涵盖实体的界定包括国企、政府控制企业及指定垄断企业
等。对于具有垄断或者寡头垄断地位的实体，无论是公共还是私营，均包括在内。涵盖实体还包

括与政府有紧密关系的实体，如有少数国家股份的企业、政府基于法律可以指示行动的企业

等。② 从该界定可以看出：第一，构成涵盖实体不需要企业本身从事商业活动。这与 ＣＰＴＰＰ和
ＵＳＭＣＡ等规定 “主要从事商业活动”的企业是其所规制的国有企业有所不同；第二，ＣＡＩ适用
实际控制原则，如果缔约方政府对企业的管理层任命有实际影响，则该企业属于涵盖实体范围。

据此，ＣＡＩ涵盖实体的范围实质上比国有企业一词更广，可将更多类型的国有、国家参股以
及在立法上具有特定政府权限的企业均涵盖在内。对欧盟而言，该术语的调整对象更为宽泛和灵

活，且避免了界定公共机构等困难问题。对我国而言，涵盖实体条款可初步确保我国国有企业进
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①

②

“服务业国内规制谈判”是目前ＷＴＯ框架下正在进行的五个基于联合声明倡议 （ＪｏｉｎｔＳｔａｔｅｍｅｎｔＩｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ，ＪＳＩ）的诸边
谈判之一。谈判在２０１７年１２月举行的第１１届部长会议上发起，谈判目标为２０２１年１１月举行的第１２届ＷＴＯ部长会议
上达成实质性结果。我国和欧盟均是该谈判的发起成员。ＳｅｅＷＴＯ，ＪｏｉｎｔＭｉｎｉｓｔｅｒｉａｌＳｔａｔｅｍｅｎｔｏｎＳｅｒｖｉｃｅｓＤｏｍｅｓｔｉｃ
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ，ＷＴ／ＭＩＮ（１７）／６１（１３Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０１７）．谈判方目前对ＷＴＯ成员达成的贸易协定中有关服务业国内规制方面
的规定给予特别关注，包括ＲＣＥＰ、ＣＡＩ等。ＳｅｅＩＩＳＤ，“ＷＴＯＭｅｍｂｅｒＧｒｏｕｐＮｅｇｏｔｉａｔｉｎｇＤｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓｏｎＤｏｍｅｓｔｉｃＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ
ｉｎＳｅｒｖｉｃｅｓＥｘａｍｉｎｅｓＬｅｓｓｏｎｓｆｒｏｍ ＴｒａｄｅＤｅａｌｓ”，２９Ｍａｒｃｈ２０２１，ｈｔｔｐｓ：／／ｓｄｇｉｉｓｄｏｒｇ／ｎｅｗｓ／ｗｔｏ－ｍｅｍｂｅｒ－ｇｒｏｕｐ－
ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ－ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ－ｏｎ－ｄｏｍｅｓｔｉｃ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ－ｉｎ－ｓｅｒｖｉｃｅｓ－ｅｘａｍｉｎｅｓ－ｌｅｓｓｏｎｓ－ｆｒｏｍ－ｔｒａｄｅ－ｄｅａｌｓ／（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ２０
Ａｕｇｕｓｔ２０２１）．
ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＩ，Ａｒｔｉｃｌｅ３ｂｉｓ（ＣｏｖｅｒｅｄＥｎｔｉｔｉｅｓ），ｐａｒａ１



入欧盟市场并投资，避免过往投资争端案件中关于合格投资者和合格投资之争。此外，欧盟成员

国中也有不少国有企业，涵盖实体规则强调不影响缔约方设立涵盖实体的权力。

（二）涵盖实体规则的核心纪律

从条文上看，ＣＡＩ文本采纳晚近美欧新一代协定 （包括ＣＰＴＰＰ、ＣＥＴＡ、《美国—澳大利亚自
由贸易协定》《美国—新加坡自由贸易协定》等）中较为成熟的国企条款，包括宽泛定义、非歧

视和商业考虑、透明度、非商业援助条款，并包含了动态的权利和义务组合。

１商业考虑与非歧视原则
在具体规定上，ＣＡＩ要求缔约方确保其涵盖实体在从事商业活动时应基于商业考虑，非歧视

地进行货物和服务的买卖。① 商业考虑原则最早由美国提出，其适用范围经历了从国营贸易到反

补贴再到国有企业反补贴等阶段的演变，但在内涵上与澳大利亚提出的竞争中立政策基本一致。

在推动新一代国有企业规则制定中，美国一方面继续在文本表述中采用 “基于商业考虑”的话

语系统，体现其对规则制定的主导权，另一方面也援引竞争中立概念针对国有企业的不公平竞争

优势进行规制。② 欧盟重在规制政府对企业进行补贴而产生的不公平竞争。ＣＡＩ涵盖实体规则将
商业考虑和非歧视作为并列原则，与ＣＰＴＰＰ、ＣＥＴＡ和 《欧盟—日本经济伙伴关系协定》等对国

有企业规制采取了实质上相同的做法，体现了美欧澳日等发达经济体在国有企业规制逻辑上的内

在一致性。

２规制连接点的变化：从企业所有权到行为
涵盖实体的用语相对中性化，不以强调国有或国家企业概念等方式界定受规制主体的范围，

在一定程度上体现了所有权非歧视导向。ＣＡＩ对涵盖实体的规制基于企业行为，强调对特定类型
企业的特定行为进行规制。有学者指出，基于行为的规制方法可为有关国有企业规制的国际规则

提供新的接合面机制 （ｉｎｔｅｒｆａｃｅｍｅｃｈａｎｉｓｍ）。③ 非基于企业所有权的涵盖实体规则更好地秉承了
公平竞争理念，致力于消除效果层面上的不公平竞争优势，与我国提出的所有权中立主张一致。

对于涵盖实体行为在多大程度上可被归因为政府所为的问题，ＣＡＩ未采纳所谓的强推定或不受抗
辩的推定，即国有企业行为皆可归因于政府的做法。

杰克逊教授曾在二十世纪七八十年代提出接合面理论 （ｉｎｔｅｒｆａｃｅｔｈｅｏｒｙ），主张通过聚焦贸易
自由化和文本技术来实现不同制度模式的国家之间的经贸合作，为多边贸易体制接纳包括我国在

内的转型经济体作出重要的理论贡献。④ ＣＡＩ涵盖实体规则体现了中欧双方在所有权非歧视基础
上构建国有企业规制纪律的尝试，反映了国企规制的新思路和规制逻辑的新变化，对于实现不同

制度和模式的国家之间的经贸合作有重要启示作用，可被视为接合面理论在新时期的运用，有可

能为未来多边规则中规制国有企业提供借鉴。
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这里的商业活动不包括从事货物贸易或除了通过涵盖投资设立企业或运营之外的服务提供行为。ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＩ，
Ａｒｔｉｃｌｅ３ｂｉｓ（ＣｏｖｅｒｅｄＥｎｔｉｔｉｅｓ），ｐａｒａｇｒａｐｈ３；ｆｏｏｔｎｏｔｅ８
参见张斌：《国有企业商业考虑原则：规则演变与实践》，载 《上海对外经贸大学学报》２０２０年第４期。
参见ＲｕＤｉｎｇ，“Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ２０ｉｎＲｕｌｅｓｏｎＳｔａｔｅＯｗｎｅｄＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ：ＡＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＡｐｐｒｏａｃｈ”，（２０２０）２３（３）
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＬａｗ６３７，ｐｐ６３７－６６３（以公共机构和国有企业新纪律为例）。
ＳｅｅＪｏｈｎＪａｃｋｓｏｎｅｔａｌ，ＬｅｇａｌＰｒｏｂｌｅｍｓｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｃａｓｅｓ，ＭａｔｅｒｉａｌｓａｎｄＴｅｘｔｏｎｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌａｎｄ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｏｆＴｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃ（ＷｅｓｔＧｒｏｕｐ，３ｒｄｅｄｎ，１９９５），ｐｐ６６８－６７２，１１４０－１１４２



３与涵盖实体相关的透明度要求
ＣＡＩ涵盖实体规则中另一核心纪律即透明度，包括条款本身内嵌的透明度要求和监管框架中

的补贴透明度规则。根据其内嵌的透明度要求，如果欧盟认为我国涵盖实体的商业行为对其利益

产生不利影响，则有权要求披露相关信息。该款要求的信息披露范围广泛，包括缔约方持有涵盖

实体的股份、投票权比例、企业的所有权及投票权结构等。如果缔约方持有的股份或投票权与普

通股份不同，则须披露其特别股份或投票权状况、企业的组织结构、对企业行使控制的董事会或

类似机构的人员组成、交叉持股或其他法律安排、企业的年度收入、总资产、根据缔约方法律享

有的任何豁免、特权或类似安排、在企业中行使缔约方政府所有权职能的主管机构及相关信息

等。这意味着如欧盟提出要求，我国则须披露政府部门 （如国资委等）在涵盖企业中的累计持

股量，相关机构在企业高管任用、解职、薪酬等方面的信息等。该要求涉及我国政府近年来针对

国企治理采取的一些重要措施。此外，透明度要求还包括提供涵盖实体关键信息、遵守有关公司

监管的良好国际实践等内容，间接将世界银行、经济合作与发展组织 （ＯＥＣＤ）等关于国有企业
和公司治理的动态指南引入条约义务中，有助于改善我国的竞争环境并进一步推动国有企业

改革。①

国有企业规制与补贴问题密切相关。ＣＡＩ未直接涉及涵盖实体应遵循的补贴规则，但在第三
部分监管框架下规定的补贴透明度条款纳入了 ＷＴＯ《补贴与反补贴措施协定》的一些规定，如
补贴定义、专项性要求等，并将缔约方义务扩及到服务补贴。与之前欧盟和美国签订的经贸协定

中的非商业援助条款虽有相似，但ＣＡＩ的补贴透明度规定比较宽泛、约束要求似有所弱化，只要
求缔约方公布补贴的目的、法律基础、形式、预算数额、被补贴对象，而未明确提及补贴的主

体、对象、行为与结果之间的因果关系等。但该宽泛规定涵盖非商业援助条款的内容，如对国企

的无担保贷款，支持大而不破的僵尸企业等，有可能落入该纪律范畴。

ＣＡＩ涵盖实体规则具有标志性作用，是我国首次在经贸协定中采用这一相对中性的术语，既
表明我国愿意将国有企业置于协定规制下，支持竞争中立为目标的国有企业改革，更是我国商签

经贸条约中关于国企规则的新发展。该规则与我国针对国有企业的改革方向基本一致，包括国企

的分类改革、公司治理、产业政策和补贴法治化等。② 与此同时，应注意到ＣＡＩ补贴透明度条款
具有很强的开放性和灵活性，并不影响双方在 ＷＴＯ中关于补贴的立场以及未来出现的新规则。
这为欧盟继续采取单边自主措施，发展更严格的补贴规则留下空间。事实上，继公布 《针对外

国政府补贴的促进公平竞争白皮书》后，③ 欧盟委员会已提出补贴新措施提案，④ 试图解决外国

补贴对欧盟内部市场造成的扭曲，对此我国须密切关注并研究应对策略。
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①

②

③

④

ＳｅｅＡｌｉｃｉａＧｒａｃｉａＨｅｒｒｅｒｏ＆ＧａｒｙＮｇ，ＣｈｉｎａｓＳｔａｔｅＯｗｎｅｄＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓａｎｄＣｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅＮｅｕｔｒａｌｉｔｙ，ＢｒｕｅｇｅｌＰｏｌｉｃｙＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，
ＩｓｓｕｅＮｏ０５／２１，Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０２１
参见韩立余：《国际法视野下的中国国有企业改革》，载 《中国法学》２０１９年第６期；徐程锦、顾宾：《ＷＴＯ法视野
下的国有企业法律定性问题———兼评美国政府相关立场》，载 《上海对外经贸大学学报》２０１６年第３期。
２０２０年６月１７日，欧盟委员会发布了 《针对外国政府补贴的促进公平竞争白皮书》，提出了针对非欧盟国家政府补

贴的审查制度框架。ＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＷｈｉｔｅＰａｐｅｒｏｎＬｅｖｅｌｌｉｎｇｔｈｅＰｌａｙｉｎｇＦｉｅｌｄａｓＲｅｇａｒｄｓＦｏｒｅｉｇｎＳｕｂｓｉｄｉｅｓ，
Ｂｒｕｓｓｅｌｓ，Ｊｕｎｅ１７，２０２０，ＣＯＭ（２０２０）２５３Ｆｉｎａｌ
２０２１年５月５日，欧盟委员会提议制定关于解决因非欧盟成员国实施的扭曲欧盟统一市场的补贴新措施。本提案通
过后将以法规 （ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ）的形式颁布，直接适用于欧盟成员国。ＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＰｒｏｐｏｓａｌｆｏｒａＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
ＥｕｒｏｐｅａｎＰａｒｌｉａｍｅｎｔａｎｄｏｆｔｈｅＣｏｕｎｃｉｌｏｎＦｏｒｅｉｇｎＳｕｂｓｉｄｉｅｓＤｉｓｔｏｒｔｉｎｇｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｌＭａｒｋｅｔ，Ｂｒｕｓｓｅｌｓ，５５２０２１，ＣＯＭ（２０２）
２２３ｆｉｎａｌ



四　投资与可持续发展的价值追求

在经贸条约中关注可持续发展符合国际法发展的人本化需求，不仅可以更好保障人类的生存

权和发展权，也可从长远利益视角丰富国际法的人本化内涵。① 可持续发展是欧盟晚近签署经贸

条约中的必备内容，体现了欧盟在价值层面的追求。② 《欧盟—韩国自由贸易协定》 （以下简称

《欧韩协定》）是欧盟在其签订的经贸协定中首次纳入贸易与可持续发展 （ＴｒａｄｅａｎｄＳｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）章节，其后欧盟在与加拿大、日本、新加坡、越南等国所签的自贸协定中均包含
该内容。ＣＡＩ对可持续发展的重要关注除序言外，强调可持续发展是缔约方承诺追求的目标，其
第四部分内容在兼顾投资自由化和缔约方规制权的同时，体现对多样化社会政策目标的重视。

ＣＡＩ是我国目前所签条约中对可持续投资问题最为关注的条约，其中关于劳工、环境、气候变化
及公司社会责任等规定均值得关注。

（一）投资与环境保护和气候变化

环境与经贸问题的联系日趋密切，环境保护条款在经贸协定中的法律约束力不断增强，并在保

护范围上向气候变化等方面发展，成为国际经贸规则变革的新特征。投资和气候变化问题已成为欧

式协定的代表性内容。ＣＡＩ纳入了我国目前所谈判的经贸协定中最为新颖的环境章节。从条文上
看，ＣＡＩ不仅强调可持续发展理念，而且通过具体规则落实这一理念，包括企业在投资中的环境责
任和公众参与及磋商、执行审查、监测和评估流程与机制方面的要求和东道国政府的环境规制权等。

在规则创新方面，ＣＡＩ重点关注气候变化和多边合作，要求缔约方有效落实 《联合国气候变化框架公
约》和 《巴黎协定》。此外，ＣＡＩ鼓励气候友好型投资，并以倡议形式引导气候变化的投资规则化。

ＣＡＩ环境条款折射出的可持续发展、更和谐、绿色和平衡的理念符合中欧长远发展目标。我国
近年来在签订经贸条约中开始重视环境问题，已有１７个ＢＩＴｓ纳入与环境相关条款，签署的大部分
ＦＴＡｓ中也包括了环境条款。但ＣＡＩ从可持续发展角度对环境规则的构建在很大程度上超越了我国
之前签订的条约内容，投资规则的绿色化可能对我国在欧投资产生一定限制或约束。相较于欧盟对

环境事项的一贯关切、相对成熟的非政府组织和公民的环保意识等因素，我国在立法传统、社会参

与以及争端解决等方面仍有明显差距，未来在进一步的规则细化和争端解决实践方面还面临不少挑

战。应逐步采用有利于部署气候友好技术的投资政策框架，并加大我国企业对于碳中和和气候行动

的参与。对于气候变化领域面临的一些投资风险，在欧盟市场投资的我国企业亦须给予特别关注。

（二）投资与劳工权利保护③

在经贸协定中纳入劳工标准是近２０年来的重要趋势。在保护水平上，ＣＡＩ强调缔约方应尽
可能努力使其法律和政策规定并鼓励采用最高的劳动保护标准，并持续增强此类保护标准在法律
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②

③

Ｓｅｅｅｇ，ＭａｔｔｈｅｗＳｔｅｐｈｅｎｓｏｎｅｔａｌ，“Ｍｏｒｅａｎｄｂｅｔｔｅｒｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｎｏｗ！Ｈｏｗｕｎｌｏｃｋｉｎｇｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅａｎｄｄｉｇｉｔａｌｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｆｌｏｗｓ
ｃａｎｈｅｌｐａｃｈｉｅｖｅｔｈｅＳＤＧｓ”，（２０２１）４（１）ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＰｏｌｉｃｙ１５２，ｐｐ１５２－１６５
在谈判启动前，欧洲议会将可持续发展设定为中欧投资协定的谈判目标之一。ＳｅｅＥｕｒｏｐｅａｎＰａｒｌｉａｍｅｎｔ，Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｏｎ
ｔｈｅＥＵＣｈｉｎａＮｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｆｏｒａＢｉｌａｔｅｒａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，２０１３／２６７４（ＲＳＰ），９Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１３，ｐａｒａｓ３３－３９
ＣＡＩ，ＳｅｃｔｉｏｎＩＶ，ＳｕｂＳｅｃｔｉｏｎ３（ＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔａｎｄＬａｂｏｒ）．



上的有效实施。缔约方不应以吸引或鼓励外资为目的而降低劳工保护标准或未能有效实施其劳工

法。ＣＡＩ承认缔约方对于劳工问题的国内监管权，但缔约方不能将劳工保护标准作为伪装的投资
限制措施，在投资和投资者之间造成不当歧视。ＣＡＩ鼓励缔约方就与投资和劳工权利相关的问题
进行对话与合作，作为对现存的双边或多边机制的补充。与多数经贸协定中的劳工条款相比，

ＣＡＩ还进一步致力于促进 “体面劳动议程”（ＤｅｃｅｎｔＷｏｒｋＡｇｅｎｄａ）。根据缔约方有关增强投资对
可持续发展目标贡献的承诺，双方同意根据国际劳工组织２００８年 《关于争取公平全球化的社会

正义宣言》、① ２０１９年 《关于劳动世界的未来百年宣言》，② 在投资政策层面促进以人为本、充足

的最低工资保障以及劳动社会保障、安全和健康等体面劳动议程所设定的目标。

ＣＡＩ劳工条款的一大特点在于其本身并未创设新的劳工权利，而是依托国际劳工组织制订的劳
工公约为缔约方设定三项义务：承诺有效实施其已批准的劳工公约、致力于批准国际劳工组织 《强

迫劳动公约》（第２９号）③ 和 《废除强迫劳动公约》（第１０５号）、④ 考虑批准被国际劳工组织列
为 “现代化的”（ｕｐｔｏｄａｔｅ）的劳工公约。从这些义务设定看，ＣＡＩ与国际劳工组织公约的实施和
监督机制建立了紧密联系，不仅体现在依托其公约体系为中欧双方设定劳工权利保护方面的义务

中，而且体现在与国际劳工组织工作机制的联系中，例如确定 “现代化的”劳工公约的标准审议机

制等。

尽管ＣＡＩ规定的上述义务并无具体的承诺安排或阶段性目标，性质上看似属于促进性的劳工
条款，但我国在履行这些义务方面仍面临一定挑战。首先，在国际劳工组织制定的公约中，ＣＡＩ
将其中８个确定为基本 （ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ）或核心公约。我国已批准其中４个，尚未批准的４个公约
中即包括 《强迫劳动公约》和 《废除强迫劳动公约》。ＣＡＩ特别提及缔约方应通过主动持续的努力
争取批准这两项基本公约。其次，国际劳工组织目前已制定１９０个劳工公约，我国批准了其中２６
个。ＣＡＩ要求我国应有效实施这２６项已批准的劳工公约，但以何种标准判断是否符合有效实施尚
未明确。再次，国际劳工组织目前界定了８０个现代化的劳工公约，我国只批准了其中２０个。⑤

根据ＣＡＩ要求，我国不仅须加强对国际劳工组织体系内已加入公约的履行、加快批准涉及强
迫劳动的两项基本公约和其他被界定为现代化的劳工公约的进程，而且在劳工领域不为吸引投资

而降低保护标准，支持本国企业承担企业社会责任等。我国之前所商签的经贸条约中尚未对劳工
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①

②

③

④

⑤

该宣言由国际劳动大会第９７届会议于２００８年６月１０日在日内瓦通过。这份里程碑式的宣言表达了国际劳工组织对
在全球化时代其权责的当代认识，有力重申了国际劳工组织的价值理念。中文文本参见：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｌｏｏｒｇ／
ｗｃｍｓｐ５／ｇｒｏｕｐｓ／ｐｕｂｌｉｃ／－－－ａｓｉａ／－－－ｒｏ－ｂａｎｇｋｏｋ／－－－ｉｌｏ－ｂｅｉｊｉｎｇ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ／ｗｃｍｓ＿２２０２８４ｐｄｆ，最后访问
时间：２０２１年６月２５日。
该宣言由国际劳动大会第１０８届会议于２０１９年６月２１日在日内瓦通过。该宣言旨在创造一个公平、包容和安全的劳动
世界的未来，使劳动者享有充分、生产性和自由选择的就业和体面劳动。为此，必须进一步采取以人为本构建劳动世界

未来的方法等。中文文本参见：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｌｏｏｒｇ／ｗｃｍｓｐ５／ｇｒｏｕｐｓ／ｐｕｂｌｉｃ／－－－ｅｄ＿ｎｏｒｍ／－－－ｒｅｌｃｏｎｆ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／
ｍｅｅｔｉｎｇｄｏｃｕｍｅｎｔ／ｗｃｍｓ＿７１４０５４ｐｄｆ，最后访问时间：２０２１年６月２５日。
该公约由国际劳工大会第１３届会议于１９３０年６月２８日在日内瓦通过，于１９３２年５月１日生效，目前有１７７个批准
国。２０１４年６月１１日，于日内瓦举行的第１０３届国际劳工大会通过 《１９３０年强迫劳动公约的２０１４年附加议定书》，
对１９３０年公约做出修正，以便更有效消除一切形式的强迫或强制劳动，标志着全球在打击和根除强制劳动方面向前
迈出了重要一步，因此具有里程碑意义。

该公约由国际劳工大会第４０届会议于１９５７年６月５日２８日在日内瓦通过，于１９５９年１月１７日生效，目前有１７６个
批准国。
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权益保护做过如此清晰明确的承诺。① 因此，ＣＡＩ对我国劳动立法及后续条约谈判将产生重要影
响。未来修改 《劳动法》及 《劳动合同法》等相关法律时，应考虑加入禁止强制劳动等内容。

（三）有关可持续发展问题的分歧处理机制②

虽然ＣＡＩ在可持续发展部分的措辞上较多采用类似于 “尽最大努力”之类的表述，表面看

似约束力不强，但该部分详细规定了分歧处理机制。分歧处理机制独立于ＣＡＩ第五部分规定的国
家间争端解决机制，是专门针对可持续发展的争端处理的机制。这里用 “分歧”而非 “争端”

一词，或有区别这两个程序之意。从文本内容分析，分歧处理机制将看似空泛的ＣＡＩ关于可持续
发展层面的价值追求落实为明确的法律规则，并具有可操作性。

首先，在程序设计上，分歧处理机制借鉴了 ＷＴＯ争端解决程序，包括磋商程序和专家组程
序，且将磋商设为专家组程序的前置程序。从技术层面看，磋商程序和专家组程序均具有很强的

操作性。磋商程序具体规定了磋商的启动、时限要求、步骤、磋商的保密性等问题。专家组程序

则明确了程序启动、专家组设立和组成规则、职权范围、议事规则及中期报告、最终报告及报告

作出后的磋商及执行等。这表明ＣＡＩ分歧处理机制具有明显的制度化特点。
其次，磋商、专家组设立及组成等程序具有一定强制性，与ＣＡＩ规定的国家间争端解决机制并

无实质性差异。因此，尽管ＣＡＩ可持续发展章节的一些规定可能缺乏确定性、可预见性及可执行
性，但在未来有可能通过分歧处理机制对相关条款进行解释，从而对缔约方产生法律义务的确定性

和约束力。值得注意的是，２０２１年１月２０日，根据 《欧韩协定》第１３４条组成的专家组作出报
告，裁定韩国违反其在协定项下的劳工承诺，需调整其国内的劳动法及相关实践，并以不断和持续性

的努力加快批准国际劳工组织四项基本公约的进程。专家组报告表明韩国在协定项下的劳工承诺具有

约束力，无论其对贸易的影响如何，均须得以执行。③ 这是欧盟成功援引自贸协定保护劳工权益的第

一案。尽管与美式协定比，欧式协定在贸易与可持续发展专家组报告的强制执行力方面措辞较弱，

但欧盟近年来加大了对协定中可持续发展章节的执行力度，共针对贸易伙伴提起四个案件。除欧韩

劳工争端案件外，还于２０２０年１２月就乌克兰违反 《欧盟—乌克兰联合协定》中的环境条款取得

胜诉。④

再次，ＣＡＩ分歧处理机制中的专家组程序允许提交法庭之友意见书或陈述。这与欧盟自 《欧

韩协定》以来所签条约中的相关规定一致，体现出欧盟所主张的条约参与主体应具有多样性和

包容性的态度。欧盟及成员国裁判机关传统上对法庭之友文件的提交和作用较为友好。⑤ 在上述
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相关分析参见李西霞：《自由贸易协定中劳工标准的发展态势》，载 《环球法律评论》２０１５年第１期。
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基于 《欧韩协定》的劳工权利争端案中，相关机构和个人共提交２８份法庭之友意见书或评论。
从该案专家组报告看，这些意见书或评论对专家组的结论有一定的参考价值。①

ＣＡＩ分歧处理机制对投资中的劳工权利、环境保护以及企业社会责任等方面有重要保障作
用，是缔约方对可持续投资价值追求在规则层面的落实。ＣＡＩ虽名为投资条约，但在促进可持续
投资上与欧盟在自贸协定中的态度一脉相承。可持续发展条款对缔约方施加了具有约束力的义

务。因此，ＣＡＩ分歧处理机制本身及欧盟在执行方面的新进展值得密切关注。

五　ＣＡＩ的意义、价值及批准生效

ＣＡＩ对中欧双方和疫后全球经济的恢复而言，均是一项非常重要且值得密切关注的经贸协
定。目前即使因中欧在政治层面的分歧影响到ＣＡＩ的批准和生效，但双方仍应相向而行，采取合
作态度尽早使这份来之不易的协定发挥作用。

（一）ＣＡＩ对中欧双方及全球经贸发展的意义与价值

尽管近年来我国在外资监管的自主自由化方面已取得诸多重大进展，但ＣＡＩ以国际条约的形
式巩固了这些开放承诺，使欧盟企业在我国的市场准入和国民待遇承诺能够得到有效执行。这对

于保证欧盟投资者在我国市场的经济成果和持续经营有重要保障作用。ＣＡＩ对欧盟开放了许多新
领域，在市场准入方面覆盖服务和非服务部门，尤其是在欧盟关注的金融市场和电动汽车等制造

业领域，大幅提高了欧盟企业对我国市场的准入水平。因此，欧盟将ＣＡＩ视为再平衡中欧经济的
重要工具，谈判和批准ＣＡＩ符合欧盟的开放式战略自主 （ｏｐｅｎｓｔｒａｔｅｇｉｃａｕｔｏｎｏｍｙ）政策。

我国在ＣＡＩ中就涵盖企业、补贴等有关公平竞争规则和可持续发展所作出的承诺史无前例，
与欧盟价值观相向而行，且符合欧盟在中美贸易紧张局势下的战略自主政策。从更广泛的中欧关

系看，欧洲议会决议表明其推动以价值观为导向的欧洲贸易政策的决心，但ＣＡＩ提供了检验欧盟
如何在以价值观为导向和由经济驱动的贸易政策之间保持平衡的机会。经济利益是否会促使欧盟

与我国达成务实解决方案以缓和双方局势，在很大程度上取决于欧洲经济复苏的速度和程度。②

尽管由于欧盟政治格局的变化以及现阶段美欧关系的复苏，ＣＡＩ的前景仍不明朗，但欧盟仍有最
终批准ＣＡＩ的动机。③

对中欧双方而言，ＣＡＩ是稳定和推进中欧经贸合作的重要法律文件。２０２０年，即使受新冠疫
情影响，我国与欧洲国家的货物和服务贸易总额仍接近１万亿美元，双向投资累计超过２５００亿
美元。我国亦首次超过美国成为欧盟最大的货物贸易伙伴。ＣＡＩ谈判的达成有利于中欧投资关系
与原本强劲的贸易关系共同发挥作用，促进双方的经贸合作更加行稳致远，并可为未来中欧自贸
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协定的谈判奠定良好基础。① ＣＡＩ作为中欧双方谈判达成的正式国际条约，与作为行政性协议的
《中美协定》性质不同，在内容上更多体现了双方的平等和互惠地位。② 同时，鉴于欧盟具有的

“所有制中立”传统，③ ＣＡＩ体现了中欧双方在探寻国际规则统一性和包容性平衡方面所作出的
共同贡献，因此对构建包容开放的全球经贸体制具有深远影响和历史性意义。

ＣＡＩ作为中欧经贸合作的里程牌成果，亦有利于全球经贸稳定和疫后经济复苏。我国和欧盟
分别为世界第二大和第三大经济体，共同占有全球ＧＤＰ的４５％，中欧关系对全球具有系统重要
性。④ 从经贸协定角度看，ＣＡＩ体现了双方对国际投资条约改革设计方面的考虑，既包含实体内
容的改革，也涉及程序问题的改造，对全球投资法制的变革产生影响。此外，中欧在抗疫合作、

经济复苏、维护多边贸易体制和应对全球气候变化等诸多领域拥有共同利益和相似立场，ＣＡＩ亦
体现出双方对诸多全球性经贸法律问题的思考，包括ＷＴＯ改革和气候变化等方面。

（二）ＣＡＩ的批准生效及相关建议

对于ＣＡＩ这一重要协定，中欧在文本谈判完成后本应尽快完成批准程序，并就未决的投资保
护和ＩＳＤＳ机制进行后续谈判，但遗憾的是，目前 ＣＡＩ的生效面临较大的不确定性因素，其中既
有法律问题，也受到双方政治关系的影响。但不管ＣＡＩ生效与否，均不应影响我国进一步的深化
改革和高水平制度型开放。

１ＣＡＩ的批准生效所面临的不确定性
法律问题主要涉及欧盟的对外缔约权能。对于国际条约，如果是仅涉单一事项的协定，通常只

需欧盟理事会批准和欧洲议会同意即可。如果条约涉及欧盟和成员国的共享缔约权能，则另需成员

国议会批准。⑤ 《里斯本条约》赋予欧盟在外国直接投资领域内的专属权能，即欧盟取代成员国就

直接投资进行对外谈判和缔约。但未决问题是经贸协定中的投资往往不仅包括外国直接投资，还包

含大量间接投资，如证券投资、知识产权等。⑥ 因欧盟与新加坡自贸协定而产生的欧盟法院第２／
１５号意见表明，间接投资、ＩＳＤＳ、透明度、调解机制、缔约方争端解决等事项属于共享权能。⑦
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声明》中，提出中欧双方应在条件成熟时签订全面深入的自由贸易协定。
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欧盟委员会承认对两者清楚界定非常困难，因此在实践中可能由欧盟就全部投资内容进行对外谈

判并缔约，之后再由成员国分别批准协定中关于非直接投资的内容。如前提及，ＣＡＩ目前仅适用
于直接投资，现阶段文本也缺乏投资保护和ＩＳＤＳ内容，似可被认为属于单一协定。但 ＣＡＩ所包
含的附件产业清单、透明度和缔约方国家间争端解决等内容，是否仍将被解释为属于欧盟和成员

国共享权能则并不明确。

在政治层面，进入２０２１年以来，中欧关系因新疆棉等争议相互采取制裁措施。２０２１年５月
２０日，欧洲议会通过一项暂停关于ＣＡＩ的讨论并冻结其批准程序的决议。① 尽管现阶段ＣＡＩ的批
准程序实际上尚未开始，欧盟委员会仍在对ＣＡＩ文本进行法律审核和翻译等技术准备工作，该份
欧洲议会决议对ＣＡＩ尚不具有实质性的法律效力，但中欧双方的彼此制裁导致了双方之间的消极
政治环境，欧洲议会决议使得ＣＡＩ在欧盟层面的批准陷入困境。此外，ＣＡＩ的批准生效涉及复杂
敏感的政治和国际关系问题，包括欧盟的开放式战略自主、价值观外交及美欧跨大西洋关系的发

展趋向等方面。应提及的是，欧洲议会决议并不代表欧盟议会是否批准ＣＡＩ的最终立场，因此不
应被过度解读为ＣＡＩ的终结。鉴于 ＣＡＩ对中欧和全球经济发展所具有的重要意义和价值，双方
应继续合作尽快完成批准生效程序。

２ＣＡＩ与我国的深化改革和高水平开放
作为我国第一个包含服务业投资自由化的协定，ＣＡＩ有其创新性和系统性的意义。随着我国

改革开放的深化，特别是要素市场化配置机制的完善，基于竞争中立和所有制中立的规则体系基

本满足我国对于 “一带一路”建设和包容性国际治理体系的需求。在可持续发展等社会治理领

域，我国能够适应的标准也在日益提高。我国在ＣＡＩ中首次承诺了严格具体的国企监管纪律、营
造法治化的公平竞争环境以及可持续发展义务，均践行了以创新为核心的新发展理念和以人民为

中心的新发展思想，也为我国和其他国家的经贸体制性谈判奠定了良好基础。即使ＣＡＩ的生效出
现波折，也不影响我国既定的改革开放措施。

ＣＡＩ对标国际高水平经贸规则，在全面平衡的基础上立足于制度性开放及透明监管体系和公
平竞争规则构建，在诸多方面体现了我国商签经贸条约的新范式和新发展。与我国签订的传统投

资条约相比，ＣＡＩ将为我国投资者进入欧盟市场和运营获得更多法律上的确定性。从制度型高水
平开放角度看，国企改革市场化方向的再次明确、中立透明的监管体系以及劳工与环境保护标准

的不断提高，有利于解决我国与西方国家在经济全球化方面的焦点矛盾。ＣＡＩ规则具有的全面性
和先进性亦正是我国以改革促开放战略的关键部分。因此，即使ＣＡＩ的生效延缓，这些重大突破
仍具有不可否认的历史意义。

坚持统筹推进国内法治和涉外法治作为习近平法治思想的重要内容，是在维护国家主权与根本

利益的基础上积极参与全球治理的重要举措。我国目前正在构建以国内大循环为主体、国内国际双

循环相互促进的新发展格局，需要持续扩大高水平对外开放并优化公平竞争的营商环境。在逆全球

化抬头甚至盛行之际，ＣＡＩ向全球展现了我国的制度型开放承诺和创新社会治理的良好形象。这为
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ｗｗｗｅｕｒｏｐａｒｌｅｕｒｏｐａｅｕ／ｎｅｗｓ／ｅｎ／ｐｒｅｓｓ－ｒｏｏｍ／２０２１０５１７ＩＰＲ０４１２３／ｍｅｐｓ－ｒｅｆｕｓｅ－ａｎｙ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔ－ｗｉｔｈ－ｃｈｉｎａ－ｗｈｉｌｓｔ－
ｓａｎｃｔｉｏｎｓ－ａｒｅ－ｉｎ－ｐｌａｃｅ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ３０Ｊｕｎｅ２０２１）．在该决议中，欧洲议会要求中国撤销对欧盟的反制裁措施。此
前在２０２１年３月２２日中国宣布反制裁措施后，欧洲议会已取消本应于３月２４日举行的关于ＣＡＩ的前期讨论会，基
本确定了ＣＡＩ在欧洲议会面临的不利局面。



未来中欧谈判自贸协定和我国申请加入ＣＰＴＰＰ进行了法律上的关键储备。因此，对于ＣＡＩ中涉及我
国深化改革开放的内容，即使协定未生效，我国仍应积极考虑推动实施，获得规则适用上的主动性。

在百年未有之大变局和世纪未有之大疫情下，全球化和多边经贸体制面临更为艰巨的挑战。

但和平与发展仍是当今时代主题。习近平主席指出，要从战略高度把握中欧关系的大方向和主基

调，坚定不移推动中欧全面战略伙伴关系健康稳定发展。① 中欧间并不存在明显的地缘政治冲突，

因政治层面的影响而冷却ＣＡＩ这一重要谈判成果并不符合双方利益。ＣＡＩ的达成殊为不易，中欧应
在既有成果基础上对未来双边关系进行客观评估和理性判断，在求同存异基础上积极预防更大的负

外部性发生，使来之不易的谈判成果发挥条约作用，方能裨益于双方长足的经贸发展和共同利益。
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《中欧全面投资协定》：我国商签经贸条约的新范式

① 中央广电总台时政新闻眼： 《中法德领导人再次举行视频峰会，释放哪些重要信息？》，２０２１年７月５日，ｈｔｔｐ：／／
ｎｅｗｓｃｒｉｃｎ／２０２１０７０６／７３８ａ５ａ８ｆ－７ａ１３－ｃ２２５－９ｆｃ１－３２３２１９ｆ４２ａ０ｄｈｔｍｌ，最后访问时间：２０２１年７月１０日。


