
专题：国际海洋法法庭新近实践与法治

谁解决了查戈斯群岛的主权争端？

——— “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”初步反对主张判决评析

高健军


摘　要：国际海洋法法庭特别分庭在 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”中面对的是一个同

时涉及陆地主权归属和海洋划界问题的 “混合争端”。然而，查戈斯群岛的主权归属争端竟未能阻

止分庭行使对海洋划界争端的管辖权。“查戈斯仲裁裁决”和 “查戈斯咨询意见”没有解决查戈斯

群岛的主权争端。分庭以一种暗度陈仓的方式移除了这一行使管辖权的障碍。分庭在查明查戈斯群

岛主权争端是否存在的过程中评估并否定了当事一方主张的有效性，从而得出主权争端不复存在的

结论。分庭的做法超出了查明争端是否存在的管辖权的正当界限，已然构成了对主权争端的解决。

鉴于该主权争端涉及第三方，分庭的做法还违反了公认的 “货币黄金案原则”。

关键词：“毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”　查戈斯群岛　争端的存在　“货币黄金案原
则”　主权争端

一　引言

２０１９年６月毛里求斯针对马尔代夫提起１９８２年 《联合国海洋法公约》（以下简称 《公约》）项

下附件七的仲裁程序，请求仲裁庭划分毛里求斯主张的查戈斯群岛 （ＣｈａｇｏｓＡｒｃｈｉｐｅｌａｇｏ）和马尔代
夫之间的海洋边界。同年９月双方达成特别协定，将案件转交给国际海洋法法庭 （以下简称

ＩＴＬＯＳ）的一个 “特别分庭”（ＳｐｅｃｉａｌＣｈａｍｂｅｒ，以下简称分庭）审理，１２月马尔代夫对分庭的管
辖权和毛里求斯诉求的可受理性提出５项 “初步反对主张”。２０２１年１月，分庭就此作出判决，驳
回了马尔代夫的全部反对主张，裁定其对争端有管辖权，而且毛里求斯的诉求是可受理的。分庭的

裁决以全体一致或绝对多数票作出，只有马尔代夫指派的专案法官在几个问题上投了反对票。①
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①

中国政法大学国际法学院教授。

马尔代夫指派的专案法官发表了一个 “个别和反对意见”，而当事双方指派的两名专案法官发表了一个联合声明。Ｓｅｅ
ＤｉｓｐｕｔｅＣｏｎｃｅｒｎｉｎｇＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙｂｅｔｗｅｅｎＭａｕｒｉｔｉｕｓａｎｄＭａｌｄｉｖｅｓｉｎｔｈｅＩｎｄｉａｎＯｃｅａｎ（Ｍａｕｒｉｔｉｕｓ／Ｍａｌｄｉｖｅｓ），
ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＯｂｊｅｃｔｉｏｎｓ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ２８Ｊａｎｕａｒｙ２０２１，ｐａｒａ３５４．判决载于国际海洋法法庭 （ＩＴＬＯＳ）官网：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｔｌｏｓｏｒｇ／
ｅｎ／ｍａｉｎ／ｃａｓｅｓ／ｌｉｓｔ－ｏｆ－ｃａｓｅｓ／ｄｉｓｐｕｔｅ－ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ－ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｍａｒｉｔｉｍｅ－ｂｏｕｎｄａｒｙ－ｂｅｔｗｅｅｎ－ｍａｕｒｉｔｉｕｓ－ａｎｄ－
ｍａｌｄｉｖｅｓ－ｉｎ－ｔｈｅ－ｉｎｄｉａｎ－ｏｃｅａｎ－ｍａｕｒｉｔｉｕｓ／ｍａｌｄｉｖｅｓ－２／（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ１Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０２１）。本文有关 “毛里求斯与马尔代夫海

洋划界案”的案例资料均来自该网站，下文除非特殊情况不再另行标注网址。
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该案分庭是ＩＴＬＯＳ根据 《国际海洋法法庭规约》（以下简称 《法庭规约》）第１５条第２款为
处理 “特定争端”而成立的临时性质的专案分庭，它不同于ＩＴＬＯＳ根据 《法庭规约》第１５条第
１款为处理 “特种争端”而成立的常设性质的 “海洋划界争端分庭”（ＣｈａｍｂｅｒｆｏｒＭａｒｉｔｉｍｅ
ＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎＤｉｓｐｕｔｅｓ）。① “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”是ＩＴＬＯＳ成立的第三个专案分庭，②

也是继 “加纳／科特迪瓦案”③ 后第二次成立分庭处理海洋划界争端。然而，与之前的两次分庭
由５位法官组成不同，该案的分庭由９名法官组成，包括７名ＩＴＬＯＳ的选任法官和两名当事方各
自指派的专案法官。该案在程序方面的一个突出特点是，鉴于新冠肺炎疫情，出于安全考虑和旅

行限制等原因，分庭采取 “混合方式”进行庭审，同时包括分庭成员和各方代表的现场和远程

参与。④ 马尔代夫曾坚持两名专案法官应以同样的形式参加庭审———或者都远程参与或者都现场

参加，但分庭没有接受该主张，而是决定由每名法官自己决定参加庭审的方式。⑤ 结果，６名法
官 （包括毛里求斯指派的专案法官）现场参加，而３名法官 （包括马尔代夫指派的专案法官）

远程参加庭审。⑥ ＩＴＬＯＳ历史上第一次以此种方式进行庭审，并为此专门修改了其 《法庭规则》，

规定法庭可以作为一项例外措施，出于公共卫生、安全或其他迫不得已的理由，决定全部或部分

通过视频连线方式进行庭审。⑦ 此前国际法院 （以下简称ＩＣＪ）也对其规则作了类似修改。⑧

该案最值得关注和研究的问题无疑当属ＩＴＬＯＳ分庭对毛里求斯和英国间关于查戈斯群岛主权
争端的处理。该争端近十年来一直是国际争端解决领域内的一个焦点。查戈斯群岛历史上是毛里

求斯的属地，直到１９６５年英国将该群岛从当时仍为其殖民地的毛里求斯分离出来纳入所谓的
“英属印度洋领地”（ＢｒｉｔｉｓｈＩｎｄｉａｎＯｃｅａｎＴｅｒｒｉｔｏｒｙ），以便于美国在群岛中最大的岛屿迪戈加西亚
上建立军事基地。毛里求斯１９６８年独立并加入英联邦，从１９８０年代开始主张对查戈斯群岛的主
权。两国均发表了接受ＩＣＪ强制管辖的声明，但都将与英联邦国家间的争端排除在外。⑨ ２００１年
毛里求斯曾提议将争端提交ＩＣＪ解决，但英国未予同意。瑏瑠 ２０１０年英国单方宣布将在查戈斯群岛
周围建立 “海洋保护区”，由此引发毛里求斯提起 《公约》附件七项下的 “查戈斯群岛海洋保护

区仲裁案”。该案仲裁庭在２０１５年的裁决 （以下简称 “查戈斯仲裁裁决”）中认定英国在建立海
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该分庭目前由９名法官组成。ＳｅｅＲｅｓｏｌｕｔｉｏｎｏｎｔｈｅＣｈａｍｂｅｒｆｏｒＭａｒｉｔｉｍｅＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎＤｉｓｐｕｔｅｓ，ＩＴＬＯＳ／２０２０／ＲＥＳ４，７
Ｏｃｔｏｂｅｒ２０２０

前两次实践包括：“关于在东南太平洋养护和可持续捕捞箭鱼种群案”（智利／欧共体）和 “大西洋海洋划界案”（加

纳／科特迪瓦）。
ＳｅｅＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙｉｎｔｈｅＡｔｌａｎｔｉｃＯｃｅａｎ（Ｇｈａｎａ／ＣｔｅｄＩｖｏｉｒｅ），ＳｐｅｃｉａｌＣｈａｍｂｅｒｏｆｔｈｅＩＴＬＯＳ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ

ｏｆ２３Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０１７，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｔｌｏｓｏｒｇ／ｅｎ／ｍａｉｎ／ｃａｓｅｓ／ｌｉｓｔ－ｏｆ－ｃａｓｅｓ／ｃａｓｅ－ｎｏ－２３／（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ１Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０２１）．
ＳｅｅＭａｕｒｉｔｉｕｓ／Ｍａｌｄｉｖｅｓ，ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＯｂｊｅｃｔｉｏｎｓ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ２８Ｊａｎｕａｒｙ２０２１，ｐａｒａｓ２２，２５
ＳｅｅＭａｕｒｉｔｉｕｓ／Ｍａｌｄｉｖｅｓ，ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＯｂｊｅｃｔｉｏｎｓ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ２８Ｊａｎｕａｒｙ２０２１，ｐａｒａｓ２９－３４
ＳｅｅＩＴＬＯＳ／ＰＶ２０／Ｃ２８／１，ｐｐ１，３
修改同时生效。ＳｅｅＡｍｅｎｄｍｅｎｔｓｔｏｔｈｅＲｕｌｅｓｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒｉｂｕｎａｌｆｏｒｔｈｅＬａｗｏｆｔｈｅＳｅａａｓａｄｏｐｔｅｄｂｙｔｈｅＴｒｉｂｕｎａｌｏｎ

２５Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０２０，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｔｌｏｓｏｒｇ／ｅｎ／ｍａｉｎ／ｂａｓｉｃ－ｔｅｘｔｓ－ａｎｄ－ｏｔｈｅｒ－ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ１Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０２１）．
修改同时生效。ＳｅｅＲｕｌｅｓｏｆＣｏｕｒｔｒｅｇａｒｄｉｎｇＨｅａｒｉｎｇｓａｎｄｔｈｅＲｅａｄｉｎｇｏｆＪｕｄｇｍｅｎｔｓｂｙＶｉｄｅｏＬｉｎｋ，ＰｒｅｓｓｒｅｌｅａｓｅＮｏ２０２０／

１６，２５Ｊｕｎｅ２０２０ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｃｊ－ｃｉｊｏｒｇ／ｐｕｂｌｉｃ／ｆｉｌｅｓ／ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ／０／０００－２０２００６２５－ＰＲＥ－０１－００－ＥＮｐｄｆ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ１
Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０２１）．

此外，英国的声明涵盖的是 １９８７年 １月 １日以后发生的争端。ＳｅｅＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆＭａｕｒｉｔｉｕｓ，２３Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１９６８；
ＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍ，２２Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０１７，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｃｊ－ｃｉｊｏｒｇ／ｅｎ／ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｓ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ１Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０２１）．

ＳｅｅＬｅｇａｌＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅＳｅｐａｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｈａｇｏｓＡｒｃｈｉｐｅｌａｇｏｆｒｏｍＭａｕｒｉｔｉｕｓｉｎ１９６５，ＡｄｖｉｓｏｒｙＯｐｉｎｉｏｎ，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ
２０１９，ｐ９５，ＤｉｓｓｅｎｔｉｎｇＯｐｉｎｉｏｎｏｆＪｕｄｇｅＤｏｎｏｇｈｕｅ，ｐａｒａ５



洋保护区的过程中违反了英国在 《公约》项下的一些义务，主要理由是英国未能与毛里求斯进

行必要的协商。另一方面，仲裁庭没有支持毛里求斯关于英国不是查戈斯群岛的沿海国，因此无

权在该群岛周围建立海洋保护区的诉求。仲裁庭认为毛里求斯这一诉求的核心是双方之间有关查

戈斯群岛的主权争端，而法庭对此没有管辖权，因为该争端无关 《公约》的解释或适用。① ２０１６
年底，英国和美国于１９６６年缔结的为期５０年的 《关于英属印度洋领地用于防务的协定》期限届

满，但又被延长了２０年。② ２０１７年联合国大会 （以下简称联大）通过决议，请 ＩＣＪ从非殖民化
角度就查戈斯群岛的分离问题发表咨询意见，③ 由此引发 “查戈斯群岛从毛里求斯分离的法律后

果案”。④ ＩＣＪ在２０１９年２月的咨询意见 （以下简称 “查戈斯咨询意见”）中认为该分离并非基于

有关人民 “自由和真实表达的意愿”，是 “非法的”，由此毛里求斯的非殖民化进程在其１９６８年获
得独立时并未完成；法院还认为英国对查戈斯群岛的继续管理构成一项具有持续性质的不法行为，

由此 “英国有义务尽快结束其对查戈斯群岛的管理。”⑤ 同年５月联大通过决议 （以下简称 “查戈

斯联大决议”），明确宣告 “查戈斯群岛是毛里求斯领土的有机组成部分”，并要求英国在６个月内
“无条件地从查戈斯群岛撤出其殖民管理机构”。⑥ 英国没有遵从该联大决议，而是继续重申对查

戈斯群岛的主权主张。⑦ 毛里求斯在联大决议通过后一个月就采取了引发本案的法律行动。

查戈斯群岛距离马尔代夫约５００公里，双方在印度洋存在权利重叠区域。２０１０年马尔代夫
根据 《公约》第７６条向大陆架界限委员会 （ＣＬＣＳ）提交了２００海里外大陆架界限的划界案，毛
里求斯对此提出抗议，认为马尔代夫的外大陆架主张侵犯了毛里求斯的专属经济区。⑧ 毛里求斯

曾多次邀请马尔代夫就划界问题进行谈判，但马尔代夫认为，鉴于对查戈斯群岛的管辖权并非由

毛里求斯实际行使，因此双方启动马尔代夫和查戈斯群岛间的划界讨论不合适。⑨ 毛里求斯在

ＩＣＪ发表 “查戈斯咨询意见”后再次邀请马尔代夫举行划界讨论，但马尔代夫没有予以答复，瑏瑠

并且在 “查戈斯联大决议”的表决中投了反对票。

根据 “陆地统治海洋原则”，不首先解决查戈斯群岛的主权争端，将难以处理毛里求斯和马

尔代夫在该海域的划界问题，由此该案分庭面对的是一个 “混合争端”。但该案的特殊之处在

·６·
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ＳｅｅＣｈａｇｏｓＭａｒｉｎｅＰｒｏｔｅｃｔｅｄＡｒｅａＡｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ（ＭａｕｒｉｔｉｕｓｖｔｈｅＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍ），Ａｗａｒｄｏｆ１８Ｍａｒｃｈ２０１５，Ｒｅｐｏｒｔｓｏｆ
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关于该案的分析，可以参见朱利江：《在能动与克制之间——— “查戈斯群岛案”中的国际司法政策探析》，载 《当代法

学》２０２０年第２期；王佳：《国际法院查戈斯群岛咨询意见案述评》，载 《大连海事大学学报 （社会科学版）》２０１９年第４期。
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ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅＬｉｍｉｔｓｏｆｔｈｅＣｏｎｔｉｎｅｎｔａｌＳｈｅｌｆ（ＣＬＣＳ），２６Ｊｕｌｙ２０１０；ＮｏｔｅＶｅｒｂａｌｅｏｆＭａｕｒｉｔｉｕｓｄａｔｅｄ２４Ｍａｒｃｈ２０１１，Ｎｏｔｅ
Ｎｏ１１０３１／１１，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｕｎｏｒｇ／Ｄｅｐｔｓ／ｌｏｓ／ｃｌｃｓ＿ｎｅｗ／ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ＿ｆｉｌｅｓ／ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ＿ｍｄｖ＿５３＿２０１０ｈｔｍ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ１
Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０２１）．
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于，所涉领土问题不是存在于案件当事双方之间，而是当事一方与第三方之间。马尔代夫在该案

中所提的反对主张都直接或间接与查戈斯群岛的法律地位有关。特别是，马尔代夫主张：第一，

直到毛里求斯成为其无争议的海岸相向国家，它们之间不可能有海洋划界争端。但由于分庭对查

戈斯群岛的主权争端没有管辖权，因此无权审理毛里求斯的划界诉求。第二，分庭的裁决必然会

决定英国是否为查戈斯群岛的主权者，由此英国是本案 “不可或缺的第三方” （ｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅ
ｔｈｉｒｄｐａｒｔｙ），而分庭未经英国同意无权做出决定。在马尔代夫看来，毛里求斯试图通过海洋划界
程序促进其对查戈斯群岛的主权主张，构成滥用程序。此外，马尔代夫还主张双方之间没有海洋

划界争端，而且双方也没有按照 《公约》第７４和第８３条的要求进行过谈判。① 马尔代夫基于查
戈斯群岛主权争端的反对主张是强有力的。分庭承认 “毛里求斯和英国之间关于查戈斯群岛曾

经存在一个长期的主权争端”，并且明确表示它的管辖权限于有关 《公约》的解释或适用的争

端，而 “一个要求确定领土主权问题的争端不能被视为”这样的争端。② 出人意料的是，分庭最

终驳回了马尔代夫的反对主张，因为在分庭看来，关于查戈斯群岛的主权争端已经不存在了。如

此一来，马尔代夫那些建立在该主权争端仍旧存在这一 “核心前提”③ 之上的反对主张自然就分

崩离析了。此外，分庭认为 《公约》第７４和第８３条的相关要求也已得到满足。根据分庭的命
令，毛里求斯应在２０２１年５月２５日前提交诉状，而马尔代夫应在６个月后提交辩诉状。④ ２０２１
年５月２４日毛里求斯向大陆架界限委员会提交了查戈斯群岛北部外大陆架的 “初步信息”

（ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ），并表示将适时就此提交正式划界案。⑤

就查戈斯群岛的非殖民化而言，分庭判决无疑有助于该目标的实现———尽管英国强调它不是

诉讼当事方，由此分庭判决对其没有法律效力。⑥ 然而，就国际争端的解决而言，分庭判决却产

生了一个相当不寻常的局面：一个长期存在的著名领土争端，在当事方未主动放弃主张以及未经

过任何国际法律程序正式审理的情况下，却被认定不复存在了。那么，分庭是如何得出这一结论

的呢？分庭的论证是否存在问题呢？鉴于分庭的做法很可能日后会为其他法庭所效法，因此对其

判决进行研究是很有必要的。通过梳理分庭的裁判，本文认为分庭的裁判中存在以下两个突出问

题。第一，分庭通过否定查戈斯群岛的主权争端继续存在的方式解决了该争端。第二，分庭对查戈

斯群岛主权争端的否定超越了其查明争端存在的管辖权的合理界限。此外，分庭对查戈斯群岛主权

争端的否定还违反了 “货币黄金案原则”，而非殖民化问题也并不阻止分庭承认查戈斯群岛的主权

存在争端。以下依次对上述问题展开讨论。需要说明的是，本文无关查戈斯群岛的主权归属。

二　分庭对查戈斯群岛主权争端的裁判

“毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”当事双方围绕查戈斯群岛法律地位的争论的核心问题是

·７·

谁解决了查戈斯群岛的主权争端？

①

②

③

④

⑤

⑥
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ＳｅｅＭａｕｒｉｔｉｕｓ／Ｍａｌｄｉｖｅｓ，ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＯｂｊｅｃｔｉｏｎｓ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ２８Ｊａｎｕａｒｙ２０２１，ｐａｒａｓ１０９－１１０，２４２
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ＳｅｅＭａｕｒｉｔｉｕｓ／Ｍａｌｄｉｖｅｓ，Ｏｒｄｅｒｏｆ３Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０２１
ＳｅｅＡｍｅｎｄｅｄＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｕｂｍｉｔｔｅｄｂｙｔｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＭａｕｒｉｔｉｕｓＣｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅＥｘｔｅｎｄｅｄＣｏｎｔｉｎｅｎｔａｌＳｈｅｌｆｉｎｔｈｅ

ＮｏｒｔｈｅｒｎＣｈａｇｏｓＡｒｃｈｉｐｅｌａｇｏＲｅｇｉｏｎ，２４Ｍａｙ２０２１，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｕｎｏｒｇ／Ｄｅｐｔｓ／ｌｏｓ／ｃｌｃｓ＿ｎｅｗ／ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ＿ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙｈｔｍ（ｌａｓｔ
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参见 《联合国海洋法公约缔约国第三十一次会议的报告》，２０２１年７月１２日，ＳＰＬＯＳ／３１／９，第８１段。



毛里求斯和英国关于群岛的主权争端是仍旧存在还是已经得到解决。毛里求斯主张该争端已经得

到了有利于它的解决，但马尔代夫主张争端仍旧存在，并为此提及２０１５年 “查戈斯仲裁裁决”、

２０１９年ＩＣＪ“查戈斯咨询意见”以及随后的 “查戈斯联大决议”，而且主张该争端无论如何 “事

实上”仍旧存在。① 分庭依次审查并驳回了马尔代夫的这些论点。

（一）关于 “查戈斯仲裁裁决”

马尔代夫强调 “查戈斯群岛海洋保护区仲裁案”仲裁庭没有解决主权争端，而且主张仲裁

庭关于英国违反它在 《公约》项下的一些义务的裁定意味着仲裁庭将英国作为查戈斯群岛周围

水域的沿海国。由此该案裁决在毛里求斯和英国之间产生了如下效力：直到主权争端解决，英国

有权对群岛行使 《公约》项下作为沿海国的权利。② 分庭没有接受马尔代夫对 “查戈斯仲裁裁

决”所作的有利于英国的解读，主要理由是强调仲裁庭明确说它没有管辖权决定谁拥有该群岛

的主权。相反，分庭对裁决作了有利于毛里求斯的解读，认为仲裁庭关于毛里求斯根据英国的承

诺在群岛享有一些权利的认定说明，“不同于主权问题，查戈斯群岛受制于一个特殊制度，据此

毛里求斯有某些海洋权利”，并认为上述认定在评估毛里求斯是否可以被视为马尔代夫的海上邻

国时可以发挥作用。③

分庭关于 “查戈斯仲裁裁决”的解读是有问题的。“查戈斯群岛海洋保护区仲裁案”仲裁庭

裁定英国在查戈斯群岛周围建立海洋保护区的过程中违反了其在 《公约》第２条第３款和第５６
条第２款项下的义务，而这两款分别规制的是沿海国在领海内行使主权和在专属经济区内行使权
利和履行义务的情况。如果仲裁庭没有将英国视为 “沿海国”，那么裁定英国在查戈斯群岛周围

海域内的活动违反了上述两款规定就是适用法律错误———因为只有 “沿海国”才可能违反这些

《公约》规定。至于毛里求斯，仲裁庭显然没有将其作为沿海国；否则，毛里求斯在查戈斯群岛

周围海域内受到英国建立海洋保护区决定影响的那些权利就应直接来自其作为沿海国的地位，而

绝非来自英国的承诺。分庭所说的毛里求斯根据调整查戈斯群岛的 “特殊制度”所享有的那些

海洋权利，只不过是被仲裁庭作为沿海国的英国根据 《公约》以外的渊源对毛里求斯所承担的

义务。虽然这样的结论与仲裁庭强调的它无权解决群岛主权争端的表态不相符，但这是仲裁庭违

反 “陆地统治海洋原则”的必然后果。换言之，仲裁庭自认为可以在不解决群岛领土主权争端

的前提下处理两国海上争议的想法和做法从根本上是错误的，最终只能导致上述其言行不一的

结果。

“查戈斯仲裁裁决”的基础被后来的 “查戈斯咨询意见”和 “查戈斯联大决议”动摇了。虽

然ＩＴＬＯＳ分庭反复强调 “无论咨询意见是否解决了主权争端，都不存在咨询意见推翻裁决的问

题”———因为在分庭看来，仲裁庭没有就主权问题做出任何裁决；④ 但是如上所述，仲裁庭的裁

判中必定隐含了承认英国为查戈斯群岛沿海国的意思。而且，ＩＣＪ和仲裁庭在１９６５年将查戈斯群
岛从毛里求斯分离的 《兰卡斯特宫协议》的效力问题上采取的立场也截然不同———该问题是有

关查戈斯群岛主权的核心要素之一。仲裁庭指出：“随着毛里求斯的独立，１９６５年协议成为各方

·８·
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间的一个国际法问题”，双方在它们的关系中应遵守该协议，并认为禁止反言原则 “足以解决任

何关于毛里求斯在１９６５年同意中的瑕疵将阻止兰卡斯特宫承诺对英国产生拘束力的担心。”① 很
显然，仲裁庭是认可１９６５年协议的。相反，ＩＣＪ在咨询意见中则否定了１９６５年协议的效力，否
则法院就不会得出根据 《兰卡斯特宫协议》的分离是非法的结论。法院专门指出，当毛里求斯

据说割让领土给英国时，它还处于英国的权力控制下，因此不可能谈到国际协议。②

（二）关于 “查戈斯咨询意见”和 “查戈斯联大决议”

分庭驳回马尔代夫基于查戈斯群岛主权争端的反对主张主要依据的是２０１９年 ＩＣＪ的 “查戈

斯咨询意见”。这涉及两个问题：一是咨询意见与主权争端的关系，二是咨询意见的效力。

ＩＣＪ是否应当由于双边争端的存在而行使裁量权拒绝答复大会的请求，是 “查戈斯群岛从毛

里求斯分离的法律后果案”中激烈辩论的核心问题之一。③ 法院承认，如果对咨询请求作出答复

“将导致规避一国没有义务允许将其争端未经其同意提交司法解决这一原则”，则法院即有 “迫

不得已的理由” （ａｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇｒｅａｓｏｎ）拒绝发表咨询意见。然而，法院不认为该案构成此种情
况。④ 法院强调了联大请求的事项与双边争端的区别，指出联大 “并未向法院提交英国和毛里求

斯之间可能存在的关于主权的双边争端”，“不是向法院寻求意见以解决两国之间的领土争端，”

而且 “法院可能得就那些毛里求斯与英国曾表达过不同看法的法律问题发表意见，这一事实本

身并不意味着法院藉由答复请求而正在处理一个双边争端。”⑤

相反，ＩＴＬＯＳ分庭强调 “查戈斯咨询意见”与查戈斯主权争端之间存在紧密联系。具体而

言，分庭认为咨询意见 “对于英国对查戈斯群岛的主权主张具有确定无疑的影响。……该主张

与ＩＣＪ关于分离查戈斯群岛是非法的、以及英国对查戈斯群岛的继续管理构成一项具有持续性质
的不法行为的认定相违背。”另一方面，分庭认为咨询意见 “对于毛里求斯的主权主张也产生了

重要影响”。特别是，ＩＣＪ关于国际法要求管理国英国必须尊重包括查戈斯群岛在内的毛里求斯
的领土完整的表述 “可以被解释为暗示毛里求斯对查戈斯群岛的主权。”⑥ 而且，分庭认为毛里

求斯的非殖民化与查戈斯的主权问题 “密不可分”，因此 “非殖民化的决定必然牵涉主权。”⑦

关于 “查戈斯咨询意见”的效力，虽然分庭承认ＩＣＪ的咨询意见不能被认为有法律拘束力，
但是强调咨询意见的拘束性和权威性之间的区别，认为咨询意见包含了对所处理问题的国际法的权

威表述，其中所作的法律认定的权威性和重要性丝毫不亚于判决。⑧ 分庭认为ＩＣＪ在 “查戈斯咨询
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意见”中的 “那些认定的确具有法律效力”，并由此在评估群岛的法律地位过程中 “承认”它们。①

至于随后通过的 “查戈斯联大决议”，分庭并未十分强调其重要性。分庭只是指出，鉴于联

大在非殖民化方面的一般职责，该决议与评估群岛的法律地位有关，并且认为英国未按期遵守大

会的要求进一步强化了分庭关于英国对群岛的主权要求与咨询意见中的权威认定相违背的认定。②

（三）分庭的结论

根据ＩＣＪ的咨询意见，分庭认为马尔代夫关于查戈斯群岛的主权争端事实上仍旧存在的论点
不可信。分庭指出：“本案的关键问题是，ＩＣＪ的咨询意见是否已经澄清了查戈斯群岛的法律地
位。由此……英国和毛里求斯继续对查戈斯群岛提出各自主张的事实无关紧要。其实，如果……

ＩＣＪ已经认定查戈斯群岛是毛里求斯的领土，那么英国继续主张查戈斯群岛的主权只能被认为是
一种 ‘纯粹的声称’（ａｍｅｒｅａｓｓｅｒｔｉｏｎ）。然而，这样的声称并不能证明存在争端。”③

基于上述认定，分庭驳回了马尔代夫基于英国是不可或缺的第三方以及分庭无权裁判查戈斯

群岛主权争端的两项反对主张。其一，分庭指出，既然英国对查戈斯群岛的继续管理是一项不法

行为并应尽快结束，那么就难以想象英国能够在查戈斯群岛周围海域的永久性划界中享有任何法

律利益使其成为本案不可或缺的第三方。④ 其二，分庭认为即使在非殖民化完成以前，毛里求斯

也可以被视为查戈斯群岛的沿海国，由此可以出于海洋划界的目的被视为与马尔代夫有相向或相

邻海岸的国家。⑤

三　分庭通过否定查戈斯群岛的主权争端继续存在的方式解决了该争端

（一）分庭否定关于查戈斯群岛的主权继续存在争端

　　毛里求斯所提的海洋划界争端涉及 《公约》第７４条和第８３条的解释和适用。而马尔代夫不
认为两国间存在划界争端。如果不存在争端，则分庭自然不需要行使管辖权。划界争端的存在依

赖于同时满足以下条件：（１）两国是海岸相向或相邻国家，因为只有这样，两国才可能在相关
海域存在划界争端。（２）两国在划界问题上存在争端，而非仅仅存在权利重叠区域。此外，根
据第７４条和第８３条第２款，分庭管辖权的确立还需满足 “合理期间”的要求。⑥ 这些条件的满

足都与查戈斯群岛的主权争端有关联。

就条件 （１）而言，虽然马尔代夫在反对主张中说的是分庭没有管辖权解决查戈斯群岛的争
议主权问题，但分庭认为它 “需要回答的问题是：就查戈斯群岛而言，毛里求斯是否是一个

《公约》第７４条和第８３条第１款意义上的与马尔代夫有相向或相邻海岸的国家。”⑦ 从查明双方
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之间是否存在海洋划界争端而言，分庭处理该反对主张的角度是可取的。但是就该案而言，毛里

求斯是否为马尔代夫海上邻国的决定绕不开查戈斯群岛的主权争端。主权争端的存在使得毛里求

斯不能被确定为查戈斯群岛的主权者，由此也不能被认为是马尔代夫的海岸相向国家。相反，分

庭关于毛里求斯可以被视为查戈斯群岛的沿海国以及马尔代夫的海上邻国的裁定就意味着分庭否

定了查戈斯群岛的主权存在争端。而分庭认为马尔代夫关于查戈斯群岛的主权争端仍旧存在的论

点不可信的结论也证明了这一点。

（二）ＩＣＪ“查戈斯咨询意见”没有解决主权争端

然而，查戈斯群岛的主权争端去哪里了呢？由于英国并未自己主动放弃对查戈斯群岛的主权

主张，当事双方也未就此达成和解，因此导致该争端消失的原因只能是它被第三方解决了。但问

题是：谁解决了查戈斯群岛的主权争端？目前争端涉及的三个国际司法或仲裁机构都不认为自己

解决了这一领土争端，而且明确表示没有这样做的管辖权。这些机构的表态无疑是正确的。由于

英国从未同意将该争端提交国际法庭，因此认为国际法庭已经通过诉讼或咨询程序解决了查戈斯

群岛的主权争端的看法将与国家同意原则相冲突，而该原则是 “国际司法程序的基础。”①

另一方面，从分庭的论证中可以清楚地看出，它试图让ＩＣＪ承担导致查戈斯群岛主权争端消失
的责任。首先，分庭认为２０１５年 “查戈斯仲裁裁决”没有解决查戈斯群岛的主权争端，但同时认
为该争端如今已经不存在了。因此，从时间线上看，分庭显然将导致该争端消失的原因指向了位于

中间位置的 “查戈斯咨询意见”。其次，如上所述，分庭在裁判中强调ＩＣＪ的咨询意见澄清了查戈
斯群岛的法律地位，“可以从ＩＣＪ的认定中推断出毛里求斯对查戈斯群岛的主权。”② 而且ＩＣＪ的这
些认定 “具有法律效力”，分庭自己仅仅是在评估群岛法律地位的过程中 “承认”它们而已。分庭

不仅 “鉴于咨询意见”驳回了马尔代夫关于查戈斯群岛仍存在主权争端的主张，而且驳回了马尔代

夫关于双方不存在海洋划界争端的主张。分庭指出：“虽然马尔代夫在咨询意见之前可能有正当理由

就它与毛里求斯之间存在争端有所保留，但是既然咨询意见已经做出，此种情况就一去不返了。”③

然而，认为 “查戈斯咨询意见”解决了群岛主权争端的看法是有问题的。第一，咨询意见

没有明确认定查戈斯群岛的主权属于毛里求斯。如多诺霍 （Ｄｏｎｏｇｈｕｅ）法官在该案反对意见中指
出的，咨询意见 “回避提及主权。”④ 而岩泽 （Ｉｗａｓａｗａ）法官认为 ＩＣＪ没有决定查戈斯群岛最终
的法律地位，并认为以这种方式发表意见不等于就双方之间的领土争端作出裁判。⑤ 第二，虽然

ＩＣＪ的咨询意见必定会对查戈斯群岛的主权争端产生影响，但是影响不应等同于解决，否则将与
ＩＣＪ和分庭都强调的国家同意原则直接冲突。分庭起初对于这一区别也是认可的，指出受制于国
家同意原则，不能认为国际法庭不经争端一方同意就可以 “解决”双边争端———虽然这不意味

着咨询意见不能对争议的主权问题产生 “影响”。⑥ 然而，后来分庭对 “查戈斯咨询意见”效力
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的解读却自相矛盾地将两者等同起来———虽然分庭没有使用 “解决”一词。第三，ＩＣＪ在咨询意
见中反复强调它不是在处理毛里求斯与英国的双边争端。虽然分庭有权解读相关的国际裁判，但

是应当尊重当事法庭自己的立场。认为 “查戈斯咨询意见”解决了群岛主权争端将不仅与ＩＣＪ自
己的表态直接冲突，而且也不符合分庭在解读 “查戈斯仲裁裁决”时所采用的标准———其中分

庭特别强调仲裁庭自己关于它没有管辖权决定群岛主权的表态。第四，分庭对 “查戈斯咨询意

见”的利用方式也不利于对ＩＣＪ声誉的维护。因为分庭的结论会使人们对ＩＣＪ在咨询意见案中关
于它没有规避 “一国没有义务允许将其争端未经其同意提交司法解决这一原则”的表态产生怀

疑，而且很难不造成一种国际法庭出尔反尔、反复无常的印象。可以预料，今后当ＩＣＪ在咨询案
件中再遇到类似情况时，必定会有国家援引分庭此次关于咨询意见与查戈斯群岛主权争端关系的

解读来反对ＩＣＪ发表咨询意见。

（三）分庭通过否定争端的继续存在解决了争端

虽然分庭试图借助ＩＣＪ之手来否定查戈斯群岛主权争端的存在，但是该争端在毛里求斯提起
此次海洋划界争端案时仍应存在。其实，无论在内容还是形式方面，直接否定查戈斯群岛主权争

端存在的恰恰是分庭。第一，从咨询意见中 “推断出毛里求斯对群岛的主权”，并进而将毛里求

斯 “视为查戈斯群岛的沿海国”的是分庭的决定。第二，更为重要的是，无论ＩＣＪ咨询意见对查
戈斯群岛的法律地位作了怎样的澄清，ＩＣＪ的认定对于此次海洋划界案当事各方以及分庭都没有
拘束力。这些没有拘束力的认定只是通过分庭的 “承认”才在本案中发挥作用，并对当事方产

生了法律拘束力。

一个争端从有到无的过程一般被称为 “解决”。关于查戈斯群岛的主权，既然在毛里求斯起

诉时还存在争端，而分庭在判决中认定该争端不复存在了，那么无论分庭是否愿意承担解决该争

端的名声，也无论其使用何种措辞加以论证，客观上来说，分庭的决定的确构成了对该争端的解

决———只不过是通过一种否定争端继续存在的特殊方式罢了。而且也只有这样，才能反过来解释

为何查戈斯群岛的主权争端不复存在了。

四　分庭超越了查明争端存在的管辖权的合理界限

（一）争端的存在

　　分庭完全了解它没有管辖权处理查戈斯群岛的领土争端，因此强调它只是在查明主权争端是
否存在而不是在解决该争端。分庭当然有权查明关于查戈斯群岛是否存在主权争端，因为它不能

仅仅由于马尔代夫主张存在领土争端就接受这样的争端存在，并由此放弃对案件行使管辖权。但

分庭的问题在于，它超越了查明争端存在的管辖权的合理界限。

“争端”是两个国家之间 “有关法律或事实点的争执，法律观点或利益的冲突”。① 争端不能

仅凭一国主张存在就存在，也不能仅凭一国否定就不存在。当案件当事方就争端是否存在持不同
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意见时，应由受案法庭通过审查相关事实作出一个客观的决定，① 而判断的标准是：争端 “必须

显示出一方断然地反对另一方的主张”。② 国际法庭的判例显示，认定争端存在的门槛相当低。③

分庭在认定双方之间存在海洋划界争端时的做法也印证了这一判断。分庭在认定划界争端存在时

提出了三项依据。一是，从双方的国内立法看，它们各自对专属经济区的主张在相关区域存在重

叠。二是，２０１１年毛里求斯对马尔代夫外大陆架划界案提出的抗议照会。三是，２０１９年马尔代
夫没有答复毛里求斯举行划界会谈的提议。④ 然而，这三项依据都没有充分显示出在划界问题上

“一方断然地反对另一方的主张”。首先，存在权利重叠本身并不意味着已经产生了划界争端。⑤

其次，毛里求斯２０１１年的照会只不过证明了马尔代夫的外大陆架主张与毛里求斯的专属经济区
主张相重叠，而且毛里求斯在照会中并未声称双方因此存在划界争端。再次，分庭认为第三条依

据可以证明存在争端的理由是：争端的存在可以从一方未能对他方的主张做出答复中推断出

来。⑥ 话虽如此，问题是分庭强调的是马尔代夫未回应原告提出的谈判提议，并未指出毛里求斯的

划界 “主张”为何。如此，能够从马尔代夫未答复毛里求斯提议中直接推断出来的双方之间存在的

争端应当是是否进行划界谈判，而非划界本身。⑦ 虽然存在以上不足，但分庭仍认为双方之间存

在划界争端。

争端的存在是解决争端的前提，而解决意味着争端的消亡。争端存在与否是一个客观判断。

只要符合上述争端的定义，就应认为存在争端。当事方主张的对错与争端存在与否的认定无关：

争端的存在问题应在管辖权阶段处理，而主张的对错或成立与否应留待之后的实体阶段处理。

１９９５年ＩＣＪ在 “东帝汶案”（葡萄牙诉澳大利亚）中驳回了澳大利亚关于双方间并不存在争端的

反对主张，指出：“葡萄牙已经或对或错地针对澳大利亚提出了事实和法律上的指控，而后者予

以否认。根据该否认，存在一个法律争端。”⑧ 在 “查戈斯咨询意见案”中，关于毛里求斯和英

国之间是否存在阻止ＩＣＪ发表咨询意见的领土争端，存在不同看法。有意见认为不存在这样的争
端。ＩＣＪ并未由此去审查当事方的主张以判断领土争端是否存在，而是在假定该争端 “可能存

在”的基础上讨论它是否应当发表咨询意见。⑨ 然而，分庭在查明主权争端是否存在的过程中对

该争端当事方的主张进行了实质审查。分庭假借 “查戈斯咨询意见”将英国对查戈斯群岛的主权

主张贬低为一种 “纯粹的声称”的做法等于完全否定了英国主张的有效性。这显然超出了为查明争
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端是否存在而对当事方的主张进行评估的合理界限，而进入了争端解决的范畴。而且，分庭的这一

判断也是很缺乏说服力的。的确，“纯粹的声称不足以证明争端存在，正如仅仅否认争端的存在不

能证明它不存在。”① 但 “纯粹的声称”指的应该是当事方缺乏事实支撑的主张，强调的是空口无

凭的意思。这显然不适用于查戈斯群岛的情况，因为该群岛不仅历史上长期，而且目前仍在英国的

实际控制下。至于英国的主权主张是否成立的问题，不属于分庭的管辖权范围。

（二）“黑海、亚速海和刻赤海峡的沿海国权利争端案”（乌克兰诉俄罗斯）

２０２０年 “黑海、亚速海和刻赤海峡的沿海国权利争端案”（以下简称 “沿海国权利争端案”）

与 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”颇为相似，具有特殊的参考价值。这两个案件中的原告的诉

求或主要诉求都是以原告为相关领土的主权者为前提，而被告却对该前提的有效性提出质疑。由

此，法庭不首先处理有关领土的主权问题就将无法对原告的那些基于其为有关领土的 “沿海国”这

一前提的诉求做出裁决。而且这两个案件中的原告采取了类似的策略，即否认存在领土争端，而要

求法庭承认之前联合国机关作出的有利于原告主张的决定并在此基础上着手处理原告的海洋诉求。②

在 “沿海国权利争端案”中，仲裁庭在认定当事双方关于克里米亚存在主权争端时没有对

俄罗斯主权主张的对错问题进行分析。③ 该案乌克兰否认关于克里米亚的主权存在争端，主张俄

罗斯关于克里米亚的主权主张 “不可接受” （ｉｎａｄｍｉｓｓｉｂｌｅ）和 “不能自圆其说” （ｉｍｐｌａｕｓｉｂｌｅ）。
其中，乌克兰依据联大决议④，请求仲裁庭将乌克兰对克里米亚的主权作为一个国际承认的事

实，并据此进行仲裁。仲裁庭拒绝了乌克兰的这一要求，指出：“如果仲裁庭接受乌克兰对那些

联大决议的解释是正确的，那么事实上就将意味着仲裁庭认定克里米亚是乌克兰的领土。然而，

它没有管辖权这样做。”⑤ 仲裁庭也没有接受乌克兰关于俄罗斯的主权主张需要满足所谓 “自圆

其说”标准的说法。虽然仲裁庭认为为了确定是否存在一个关于克里米亚主权的争端，它有权

在必要范围内评估俄罗斯的主权主张，但是强调这方面管辖权的行使应当仅限于查明争端是否存

在的目的，而不应对当事方的主权主张进行 “全面评估”，“因为它没有这样的权限。”仲裁庭最

终还是依据ＩＣＪ关于确定争端存在的各种表述认定双方就克里米亚存在主权争端，并由此裁定它
不能对乌克兰基于其为克里米亚的主权者这一前提提出的任何主张做出裁决。仲裁庭指出，它不

认为俄罗斯的主权主张是单纯的声称或是仅为击败其管辖权而编造的；双方自２０１４年以来就对
克里米亚的地位持有相反观点，而且该情况目前仍持续。⑥
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该决议以１００票赞成、１１票反对和５８票弃权的表决结果作出。参见２０１４年３月２７日大会决议 《乌克兰的领土完

整》，Ａ／ＲＥＳ／６８／２６２。
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倘若按照 “沿海国权利争端案”仲裁庭的做法，“毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”分庭就

将得出查戈斯群岛主权存在争端的结论。但分庭却采取了不同的做法，并强调两案之间的如下不

同：在 “沿海国权利争端案”中，没有一个司法机构对克里米亚主权主张的关键问题作出权威

认定。① 虽然如此，但咨询意见和联大决议在法律权威性上的差异不足以抹煞两案之间本质上的

相似性，因为这两种资料和公法学家的学说都被认为是确定法律原则的辅助资料。更为重要的

是，分庭在查明它没有管辖权的领土争端是否存在时，不应而且也无权审查当事方主张的对错问

题 （不论是否有咨询意见为此种审查提供了帮助）。由此，“沿海国权利争端案”仲裁庭认为它

没有管辖权接受乌克兰对联大决议的解释的逻辑，应同样适用于ＩＣＪ的咨询意见。②

五　分庭不应否定查戈斯群岛的主权存在争端的其他考量

（一）“货币黄金案原则”

　　 “货币黄金案原则”（ＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）来自１９５４年ＩＣＪ在 “１９４３年从罗马运走的货
币黄金案”（意大利诉法国、英国、美国）中的裁决。ＩＣＪ指出：“本案中，阿尔巴尼亚的法律利
益并非仅仅受到裁决的影响，而是就构成裁决的主题事项。”法院由此判定，未经非案件当事方

阿尔巴尼亚的同意，它不能裁判原告和阿尔巴尼亚之间的争端，否则将违反国际法中的一项牢固

确立的原则，即 “法院只有经一国同意方能对其行使管辖权。”③

“毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”当事双方都提到了１９９５年 “东帝汶案”（葡萄牙诉澳大

利亚）———该案是有关 “货币黄金案原则”的另一个重要判例。该案原告指控被告由于１９８９年
和印度尼西亚缔结 《关于在位于印度尼西亚东帝汶省与北澳大利亚之间的区域内建立合作区的

条约》，侵犯了东帝汶人民的自决权以及葡萄牙作为东帝汶管理国的权利。东帝汶１６世纪成为葡
萄牙殖民地，１９７５年被印度尼西亚实际控制。④ ＩＣＪ在该案中支持了澳大利亚基于 “货币黄金案

原则”提出的反对主张，裁定不能在本案中行使管辖权。ＩＣＪ指出，如果不首先就印度尼西亚在
东帝汶的法律地位作出判断，就不能评价澳大利亚的行为；但 “在未经印度尼西亚同意的情况

下，法院不能作出这样的决定。”⑤ 葡萄牙曾试图依赖安理会的相关决议排除 “货币黄金案原则”

的适用，理由是这些决议中将葡萄牙称为 “管理国” （ａｄｍｉｎｉｓｔｅｒｉｎｇＰｏｗｅｒ），而法院可以将它们
作为 “既定因素”（ｇｉｖｅｎｓ），由此不必再就印度尼西亚行为的合法性作出宣告。但ＩＣＪ没有接受
葡萄牙的这一论点，认为相关决议不构成确定当事方之间争端的充分依据。⑥ 该案与 “毛里求斯／
马尔代夫案”有许多相同之处：涉及非殖民化和海洋划界问题；涉及３个国家，其中案件原告为有
关领土问题的非实际控制方，被告为海洋划界相对方，而有关领土的实际控制方为案件非当事方。
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分庭在其论证中没有专门提及 “东帝汶案”。分庭承认 “货币黄金案原则”是 “国际司法程

序中一项牢固确立的程序规则”，同时表示：如果关于查戈斯群岛的主权存在争端，则英国可以

被视为不可或缺的第三方，而该原则将阻止分庭行使管辖权；另一方面，如果该争端已经得到有

利于毛里求斯的解决，则该原则将不适用。① 分庭后来得出了第二种结论。然而，分庭似乎只考

虑了英国在毛里求斯和马尔代夫之间海洋划界争端中的利益问题，而忽略了更为关键的英国在本

案当事双方之间关于查戈斯群岛主权是否仍旧存在争端这一分歧中的利益。就划界争端而言，假

如毛里求斯被认为是查戈斯群岛的沿海国，则英国当然不是该案的不可或缺的第三方。然而，就

群岛主权问题的解决而言，英国当然是一个不可或缺的第三方。分庭对英国主张的有效性的否定

本身就证明了这一点。由此，分庭在解决或查明查戈斯群岛的主权争端时就应考虑 “货币黄金

案原则”。根据该原则，分庭不应未经第三方同意而对该国的法律利益做出裁决，由此分庭不应

否定查戈斯群岛的主权存在争端。

（二）非殖民化问题

非殖民化问题并不阻止分庭承认查戈斯群岛的主权存在争端。２０１９年 “查戈斯联大决议”

促请所有国际组织，“包括根据条约设立的此类组织，承认查戈斯群岛是毛里求斯领土的有机组

成部分，支持尽快实现毛里求斯的非殖民化，并不要因承认或实施 ‘英属印度洋领土’采取的

或以其名义采取的任何措施而妨碍这一进程”。毛里求斯主张该规定也适用于分庭，但是未被接

受。分庭指出，鉴于国际法庭需独立行使它们的裁判职能，因此联大决议中所指的 “组织”不

应包括国际法庭。② 换言之，在分庭看来，即使它承认查戈斯群岛仍存在主权争端也不会违反联

大决议。就国际争端的法律解决而言，无论原告诉求中所提出的问题以及它们所涉及的国际法规

则多么重要，都不能成为逾越法庭管辖权界限的理由。即使案件涉及的权利和义务具有 “对一

切”（ｅｒｇａｏｍｎｅｓ）的性质也是如此，因为 “一项规则所具有的对一切的性质和对管辖权的同意

规则是两码事。”而 “货币黄金案原则”在此种情况下同样适用。③

应当看到，“毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”与 ＩＣＪ“西南非洲案”（埃塞俄比亚诉南
非；利比里亚诉南非）不同，因此分庭即使驳回原告划界诉求也不至引发诸如当年那样对

ＩＴＬＯＳ声誉的影响。虽然这两个案件都涉及非殖民化问题，但是法庭驳回原告诉求的理由并
不相同。１９６２年 ＩＣＪ在有关现今纳米比亚非殖民化问题的 “西南非洲案”的初步反对主张裁

决中认定自己有管辖权，但却在１９６６年该案第二阶段的判决中驳回了原告的诉求，理由是原
告没有证实它们对诉求的标的享有任何法律权利或利益。④ 法院的判决引发了相当大的争议，

因为这等于否定了非殖民化问题事关所有国家的法律利益。另一方面，无论是领土争端还是

非殖民化问题都不属于本案分庭的管辖权范围。倘若分庭基于其管辖权的属事限制驳回毛里
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求斯的诉求，应不会引发同样的关切。当然，即使分庭认为目前关于查戈斯群岛的主权仍存

在争端，也绝不意味着分庭认可英国的主张。

六　结论

借用多诺霍法官在 “查戈斯群岛从毛里求斯分离的法律后果案”的反对意见中的话说，“一

些人可能将这看成一个值得欢迎的发展，但是我认为它损害了法院司法职能的健全。”① “毛里求

斯与马尔代夫海洋划界案”分庭使用了 “暗度陈仓”的策略处理了查戈斯群岛的主权争端，即

在审查争端是否存在的名义下，通过否定当事一方诉求的方法行争端解决之实。而且，分庭在这

一过程中努力营造出一种争端已经被ＩＣＪ的咨询意见解决的印象，以掩盖自己对当事方诉求的直
接审查。分庭的做法超越了查明争端存在的合理界限而进入了争端解决的范畴。此外，分庭未经

第三方同意而对该国的法律利益作出裁决也有悖于 “货币黄金案原则”。
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谁解决了查戈斯群岛的主权争端？
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