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理论前沿

社会法概念反思：

社会法的实用主义界定与核心命题

丁晓东

　　内容提要：社会法的概念是中国社会法研究的基础问题。回顾中国社会法学界对此
问题的争论，可以发现各方在不同层面使用社会法的概念，其中中义社会法是在研究对象

与研究领域的意义上界定社会法，而广义社会法则在研究方法上界定社会法，二者具有各

自语境中的合理性。借用语言哲学与实用主义法理学理论，可以发现语词与概念并不具

备本质性的含义，对语词与概念应采用问题导向的实用主义界定。从制度研究这一问题

导向出发，可以提取和凝练社会法中的不平等性、持续性、外部性问题这三个核心命题。

从这三个核心命题角度切入，可以更好地从制度角度理解社会法，也可以更好地借鉴域外

学术研究，形成社会法与传统公法理论与私法理论的借鉴与互补。

关键词：社会法　实用主义　不平等性　持续性　外部性

丁晓东，中国人民大学法学院副教授。

社会法的概念一直是困扰社会法研究的基础性问题。自２１世纪初以来，我国立法机
关就将社会法列为中国特色社会主义法律体系七个法律部门之一，与宪法及宪法相关法、

民商法、行政法、经济法、刑法、诉讼与非诉讼程序法并列，社会法在我国法律体系中的地

位与作用已经获得广泛认同。但在学术上，社会法的概念到底应当如何理解，仍然颇有争

议，并产生了以中义社会法与广义社会法为代表的不同主张。

从实用主义法理学出发，本文探寻一种问题导向的社会法界定。就社会法学研究而

言，其核心问题是制度问题，尤其是社会法与传统公法、传统私法具有一定区别的制度问

题。因此，本文试图提炼社会法的三个核心命题：社会关系主体之间的不平等性、持续性

与外部性。所谓不平等性，指的是社会法关系中相关主体在信息、能力等方面具有明显的

差异，因而法律将其拟制为不平等关系。所谓持续性，指的是社会法所处理的很多关系往

往具有持续性互惠与互信关系，而非一次性博弈关系。所谓外部性，指的是社会法所处理

的关系不仅涉及当事人双方的利益，也会涉及不特定的第三人或社会性利益。本文认为，
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社会法三个核心命题并不穷尽社会法的特征，但通过提炼与制度研究相关的社会法核心

命题，可以使社会法的概念界定更具实用主义特性，以问题为导向。同时，社会法的实用

主义界定可以更好地借鉴国外社会法研究，也可以与传统公法、传统私法的研究形成更好

的理论对接与互补。

一　社会法的概念：历史与争议

我国对社会法概念的界定主要从官方与学界两个层面展开。一方面，官方从２０世纪
初就逐步确立了作为法律部门的社会法，并逐渐拓展其外延。另一方面，学界从２０世纪
９０年代开始，围绕着社会法的概念展开了争论，同时将争议核心聚焦于社会法应当作为
一个法律部门还是法域。回溯围绕社会法的官方界定与学术界定，有助于我们理解社会

法概念争议的历史背景。

（一）官方机构的社会法界定

我国官方对社会法的界定可以追溯到２００１年李鹏委员长在第九届全国人民代表大
会第四次会议上所作的《全国人民代表大会常务委员会工作报告》。在报告中，李鹏委员

长指出，中国特色社会主义法律体系包括宪法及宪法相关法、民法商法、行政法、经济法、

社会法、刑法、诉讼与非诉讼程序法七个法律部门。其中社会法指的是“调整劳动关系、

社会保障和社会福利关系的法律。我国已经在这方面制定了劳动法和一批保障社会特殊

群体权益的法律”。〔１〕２００３年，全国人大法律委员会主任委员杨景宇作出类似的界定。
根据杨景宇的表述，社会法“是规范劳动关系、社会保障、社会福利和特殊群体权益保障

方面的法律关系的总和”。〔２〕

２０１０年以来，社会法的地位进一步确立。２０１０年，我国最高立法机关成立社会法室。
全国人大常委会法工委社会法室负责人指出：“社会法是我国社会主义法律体系中的一

个法律部门，它包括劳动就业、收入分配、社会保障、困难群体权利保护等方面的法

律。”〔３〕２０１１年，官方发布的《中国特色社会主义法律体系》白皮书指出：“社会法是调整
劳动关系、社会保障、社会福利和特殊群体权益保障等方面的法律规范，遵循公平和谐和

国家适度干预原则，通过国家和社会积极履行责任，对劳动者、失业者、丧失劳动能力的人

以及其他需要扶助的特殊人群的权益提供必要的保障，维护社会公平，促进社会

和谐。”〔４〕

在此后的时间里，我国官方对社会法没有进一步的直接界定。但从相关重要报告来

看，社会法的重要性开始进一步提升。２０１４年十八届四中全会通过的《中共中央关于全
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参见李鹏在第九届全国人民代表大会第四次会议上所作的《全国人民代表大会常务委员会工作报告》，ｈｔｔｐ：／／
ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｎｅｗｓ．ｃｏｍ／２００１－０３－１９／２６／７９５４８．ｈｔｍｌ，最近访问时间［２０２０－０２－０２］。
杨景宇：“十届全国人大常委会法制讲座第一讲 我国的立法体制、法律体系和立法原则”，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｐｃ．ｇｏｖ．
ｃｎ／ｚｇｒｄｗ／ｎｐｃ／ｘｉｎｗｅｎ／２００３－０４／２５／ｃｏｎｔｅｎｔ＿３１６５４６．ｈｔｍ，最近访问时间［２０２０－０２－０２］。
《中国加强社会领域立法 最高立法机关成立社会法室》，《人民日报》２０１０年９月２７日第１３版。
《中国特色社会主义法律体系》白皮书发布（全文），ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｊｒｚｇ／２０１１－１０／２７／ｃｏｎｔｅｎｔ＿１９７９４９８．ｈｔｍ，
最近访问时间［２０２１－０２－０２］。
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面推进依法治国若干重大问题的决定》提出：“加快保障和改善民生、推进社会治理体制

创新法律制度建设。依法加强和规范公共服务，完善教育、就业、收入分配、社会保障、医

疗卫生、食品安全、扶贫、慈善、社会救助和妇女儿童、老年人、残疾人合法权益保护等方面

的法律法规。加强社会组织立法，规范和引导各类社会组织健康发展。制定社区矫正

法。”〔５〕２０１９年十九届四中全会通过的《中共中央关于坚持和完善中国特色社会主义制
度 推进国家治理体系和治理能力现代化若干重大问题的决定》对“完善民生保障制度”

提出了更高和更为全面的要求。〔６〕

综观我国官方对社会法的界定，可以发现如下特征：其一，我国官方对社会法概念并

未排除其他界定方式。正如李鹏委员长所说：“关于法律部门，法学界有不同的划分方

法，常委会根据立法工作的实际需要，初步将有中国特色社会主义法律体系划分为七个法

律部门。”〔７〕其二，我国官方对社会法概念的界定具有实践先行的特征。虽然我国官方正

式提出社会法的概念是在２００１年，但早在中华人民共和国成立之初，我国就颁布了《工会
法》（１９５０年）、《劳动保险条例》（１９５１年）等法律法规。自改革开放至今，我国又制定了
《未成年人保护法》（１９９１年）、《妇女权益保障法》（１９９２年）、《劳动法》（１９９４年）与《老年人
权益保障法》（１９９６年）等。这些法律虽然都在社会法概念提出之前进行立法，但无疑都
是社会法的一部分。其三，我国官方的社会法概念是发展的而非一成不变的。正如杨景

宇主任所言，“社会法是在国家干预社会生活过程中逐渐发展起来的一个法律门类。”〔８〕

（二）学术领域的社会法界定

与官方的统一界定相对，学术领域对社会法有多种界定方式，其中包括了狭义、中义、

广义与泛义等社会法理论。〔９〕 其中狭义的社会法理论认为，社会法主要指的是劳动法与

社会保障法；〔１０〕中义的社会法理论认为，社会法包括劳动法、社会保障法、弱势群体权益

保护以及社会福利关系方面的法律；〔１１〕广义的社会法理论认为，社会法指的是在公法与
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〔１０〕

〔１１〕

《中共中央关于全面推进依法治国若干重大问题的决定》（２０１４年１０月２３日中国共产党第十八届中央委员会
第四次全体会议通过），《人民日报》２０１４年１０月２９日第１版。
参见《中共中央关于坚持和完善中国特色社会主义制度 推进国家治理体系和治理能力现代化若干重大问题的

决定》（２０１９年１０月３１日中国共产党第十九届中央委员会第四次全体会议通过），《人民日报》２０１９年１１月６
日第１版。
李鹏，在第九届全国人民代表大会第四次会议上所作的《全国人民代表大会常务委员会工作报告》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｃｈｉｎａｎｅｗｓ．ｃｏｍ／２００１－０３－１９／２６／７９５４８．ｈｔｍｌ，最近访问时间［２０２１－０２－０２］。
杨景宇：“十届全国人大常委会法制讲座第一讲 我国的立法体制、法律体系和立法原则”，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｐｃ．ｇｏｖ．
ｃｎ／ｚｇｒｄｗ／ｎｐｃ／ｘｉｎｗｅｎ／２００３－０４／２５／ｃｏｎｔｅｎｔ＿３１６５４６．ｈｔｍ，最近访问时间［２０２１－０２－０２］。
参见王为农、吴谦：《社会法的基本问题：概念与特征》，《财经问题研究》２００２年第１１期，第９０－９３页；竺效：《法
学体系中存在中义的社会法吗》，《法律科学》２００５年第２期，第６１－６５页。
更狭义的社会法界定则借鉴德国的社会法定义，将社会法等同于社会保障法。参见郭明政：《社会法之概念、体系

与范畴》，我国台湾地区《政大法学评论》１９９７年第５８期，第３６９－３８０页；张守文：《社会法略论》，《中外法学》
１９９６年第６期，第８－１４页；郑尚元：《社会法语境与法律社会化》，《清华法学》２００８年第３期，第１４６－１５９页。
代表性的观点，参见王全兴：《社会法学的双重关注：社会与经济》，《法商研究》２００５年第１期，第１５－１８页；李
昌麒、甘强：《经济法与社会法关系的再认识———基于法社会学研究的进路》，《法学家》２００５年第６期，第１２６－
１３４页；谢增毅：《社会法的概念、本质和定位：域外经验与本土资源》，《学习与探索》２００６年第５期，第９２－９７
页；郑尚元：《社会法语境与法律社会化———“社会法”的再解释》，《清华法学》２００８年第３期，第１４６－１５９页；参
见余少祥：《社会法“法域”定位的偏失与理性回归》，《政法论坛》２０１５年第６期，第３０－４１页。
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私法之外的第三法域；〔１２〕泛义的社会法理论则认为，社会法是指一切与社会相关的法律

与法学研究，包括社会中的法与法律社会学研究。〔１３〕 在这些理论界定中，影响最大和争

论最为激烈的当属中义社会法与广义社会法的争论。

１．中义社会法的主张
中义社会法首先认为，广义社会法可能导致社会法研究的泛化。中义社会法理论大

都承认，社会法并非传统公法或私法，因而也可以被认为隶属于第三法域。但中义社会法

同时认为，社会法是小于第三法域的一个子集，并不等同于社会法。例如有学者指出，

“社会法的性质兼具公法和私法属性，但具有公法与私法属性的法律不只是社会法。”〔１４〕

其次，中义社会法坚持，作为法律部门的社会法界定与我国的法律分类模式更为协

调，可以避免和其他法律部门例如经济法、环境法等领域的重叠。〔１５〕 例如有学者指出，虽

然“立法部门对法律体系的认识以及其所采用的分类模式，并非是绝对的、科学的”，但

“若着眼于现代法律体系逻辑性和法学体系协调性之诉求，社会法的概念则宜在中义层

面上求同存异、传播使用”。〔１６〕

最后，中义社会法批判了广义社会法中的社会利益理论。有的中义社会法研究者指

出，在个人利益与国家利益之间构建社会利益或社会性法益，据此作为广义社会法的理论

基础，这不具备正当性。例如有学者指出：“社会利益本位论是不成立的，社会利益也不

是社会法专有的利益”，因为社会利益和公共利益很难区分。强行将社会利益列为与公

共利益并列的一类利益，并不符合人们的通常认识。〔１７〕

２．广义社会法的主张
与中义社会法相对，广义社会法理论提出了若干相反的理由。广义社会法首先认为，

社会法的学术界定要与官方界定保持距离。有学者认为，中义社会法的理论实质上是追

随立法与行政的社会法划界的逻辑。但“官方划定法律部门是一种行政管理的需要”，当

“学者自觉遵守且不断夸大这种行政划界，就可能束缚学者的理论逻辑”。〔１８〕

其次，广义社会法认为，社会法的范围界定也需要与学术领地的划分区别开来。有的

部门法，例如消费者保护法，虽然从学术领地上划分可能属于官方所界定的经济法，但仍

然可以划入社会法的范畴，因为“学术逻辑有其自身的张力，完全没必要从学术领地的观

念出发，削足适履”。〔１９〕
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参见董保华著：《社会法原论》，中国政法大学出版社２００１年版，第１６页；董保华、郑少华：《社会法———对第三法
域的探索》，《华东政法学院学报》１９９９年第１期，第３０－３１页；董保华：《“广义社会法”与“中义社会法”———兼
与郑尚元、谢增毅先生商榷》，《东方法学》２０１３年第３期，第１１－２２页；赵红梅：《第三法域社会法理论之再勃
兴》，《中外法学》２００９年第３期，第４２７－４３７页。
参见林嘉：《社会法在构建和谐社会中的使命》，《法学家》２００７年第２期，第１－６页。
郑尚元：《社会法语境与法律社会化———“社会法”的再解释》，《清华法学》２００８年第３期，第１５１页。
参见谢增毅、刘俊海：《社会法学在中国：任重而道远》，《环球法律评论》２００６年第５期，第６３５－６４０页。
冯彦君：《中国特色社会主义社会法学理论研究》，《当代法学》２０１３年第３期，第１６页。
余少祥：《社会法“法域”定位的偏失与理性回归》，《政法论坛》２０１５年第６期，第３０页。
董保华：《“广义社会法”与“中义社会法”———兼与郑尚元、谢增毅先生商榷》，《东方法学》２０１３年第 ３期，
第１７页。
董保华：《社会法研究中“法律部门”与“法律理念”的关系———兼与冯彦君先生商榷》，《法学》２０１４年第２期，
第１０９页。

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W

再次，广义社会法理论认为，我国官方的社会法界定实际上是一种广义社会法。有

学者认为，我国官方的社会法定义“在制度设计时已经进入２１世纪，一开始就比保障
弱势群体生存权范围更广泛，为制度改良留下了一定的空间”。因此，我国官方的社会

法界定体现了“从狭义走向广义的定位，体现了‘广义社会法’的要求，与国际趋势也是

一致的”。〔２０〕

最后，广义社会法理论认为，中义社会法采用了广义社会法的研究方法和理念，因而

实际上是广义社会法的支持者。有学者认为，中义社会法理论将社会法界定为“调整自

然人基本生活权利保障而衍生的社会关系”，〔２１〕或者从生存权、发展权以及其他社会权利

的角度界定社会法，〔２２〕这实际上是在主张一种广义社会法的观念，“悄悄进入‘广义社会

法’甚至于超‘广义社会法’的轨道”。〔２３〕

二　社会法界定争议的反思

如何看待学术领域对社会法界定的争论，尤其是中义社会法与广义社会法的争论？

结合上述分析，可以发现二者是在不同层面对社会法进行论述。其中中义社会法是从领

域法学的层面对社会法范围进行界定，而广义社会法则更多从研究方法的层面对社会法

进行界定。从不同层面分析广义与中义社会法，既可以避免二者之间的相互误解，也可以

发现二者理论在各自层面的合理性。

一方面，中义社会法以较为限定的立场界定社会法的研究领域，这具有特殊时代背

景的合理性。就法学研究而言，社会法的界定是在学科体系建设的背景下展开的，面对

民商法、宪法行政法等较为成熟的学科，如何确立相对稳定的学科范围与研究队伍，是

一个非常现实的问题。中义社会法采取了大致吻合官方界定的社会法范畴，以劳动法

与社会保障法、弱势群体保护法、社会组织法等法律为研究范畴，这一做法具有较为合理

的历史现实性。

如果社会法在初创阶段即进行较宽的界定，研究力量尚属薄弱的社会法必然会面临

难以驾驭的局面；而且这种过宽的界定也会面临和其他学科进行研究分工的难题。如同

有学者所言：如果社会法“过于宽泛，容易模糊社会法和经济法的区别与界限”。〔２４〕 此外，

我国的社会法实践和学术研究密切相连。对于我国社会法建设中所遇到的各种问题，政

府也经常建议学者建言献策，参与社会服务。因此，我国社会法在发展的初始阶段采取与

官方机构大致吻合的社会法界定，有利于我国社会法学研究的聚焦，增强社会法学的实践

·９８·
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〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

董保华：《“广义社会法”与“中义社会法”———兼与郑尚元、谢增毅先生商榷》，《东方法学》２０１３年第 ３期，
第１７页。
郑尚元：《社会法语境与法律社会化———“社会法”的再解释》，《清华法学》２００８年第３期，第１５５页。
参见谢增毅：《社会法的概念、本质和定位：域外经验与本土资源》，《学习与探索》２００６年第５期，第９７页。
董保华：《“广义社会法”与“中义社会法”———兼与郑尚元、谢增毅先生商榷》，《东方法学》２０１３年第 ３期，
第１４页。
参见林嘉：《论社会保障法的社会法本质》，《法学家》２００２年第１期，第１１６－１２１页。
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感受力。从总体效果来看，中义社会法的建设也与我国社会法学的发展具有较高的契合

度。正如有学者总结道，“社会法定位问题虽然被广泛讨论，但‘中义社会法’在事实上已

经影响并塑造了中国社会法立法与学术的生态环境。”〔２５〕

另一方面，在研究方法上采取广义社会法的立场，有利于社会法研究的深入。首先，

中义社会法本身就包含了许多具有差异性的问题，需要进行更为广义的研究。〔２６〕 例如

《劳动法》《劳动合同法》包含较多私法规范；而《就业促进法》《矿山安全法》《职业病防治

法》《安全生产法》则是公法规范与行政管理色彩更浓。弱势群体保护可能因为不同群体

的特征而面临不同问题，例如妇女面临的问题可能主要是由家庭分工与生育问题所造成；

老年人面临的问题可能主要由养老、社会保障等问题所造成；对于不同弱势群体所采取的

保护方式可能也非常不同，例如未成年人的意志能力尚未成熟，对其保护可能更多需要依

赖于家庭、社会与国家履行相关责任等等。

如果将社会法界定为对官方机构相关法律法规的追踪与解读，不深入理解这些法律

法规背后的理论命题，那么社会法研究就会面临立法与法律解释的双重难题。在立法层

面，我国的社会法亟需建构能够有效实施、符合社会实际的各类立法，避免法律条文仅仅

成为“书本上的法”；而要实现这一目的，包括经验研究、交叉学科研究在内的研究方法具

有至关重要的作用。在法律解释层面，我国的相关社会法解释也亟需进行更多的法理层

面的论证，因为法律理论是法律解释不可分割的一部分。〔２７〕

由上可见，中义社会法的领域界定与广义社会法的方法论界定并不矛盾。即使是一

些主张中义社会法界定的学者，也同样呼吁广义社会法的研究方法。如同坚持中义社会

法的学者所言，“以社会法界定为研究取向的问题域或维度不宜过窄。即只通过研究社

会法的调整对象来界定社会法，是远远不够的。”面对社会法所意图实现的社会公平、扶

持弱势群体、实现社会和谐等政策目标，社会法研究“与其重视从调整对象的维度界定社

会法，不如更加重视从政策目标及其实现机制的维度来界定社会法”。〔２８〕

事实上，很多学者都曾经在不同层面使用社会法，因此兼具中义社会法与广义社会法

的主张。例如有学者曾指出，社会法“作为第三法域的中间领域，兼具私法和公法因素”，

这一表述主要是从社会法的特征去描述的，因为“这样有助于”法学的分类和探求法的发

展轨迹；而当有学者强调社会法与环境法等部门法存在区别时，其概念的使用主要是从学

科研究对象与学科建设的角度进行阐述的。〔２９〕 同样，有学者虽然也聚焦中义社会法，但

也指出社会法是一种广义社会法，因为社会法是“公法与私法以外之第三法域”，“与公法

领域、私法领域相对应”，“具有冲破公法与私法划分藩篱的‘革命’意义”。〔３０〕

·０９·
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〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

吴文芳：《我国社会法理论演进与研究路径之反思》，《华东政法大学学报》２０１９年第４期，第８２页。
参见林嘉：《中国社会法建设４０年回顾与展望》，《社会治理》２０１８年第１１期，第２２－３０页。
ＳｅｅＲｏｎａｌｄＤｗｏｒｋｉｎ，ＴｈｅＭｏｄｅｌｏｆＲｕｌｅｓ，３５ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＬａｗＲｅｖｉｅｗ１４，１４－４６（１９６７）；ＲｏｎａｌｄＤｗｏｒｋｉｎ，
Ｌａｗ’ｓＥｍｐｉｒｅ，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８６，ｐｐ．３３６－３３７．
参见王全兴、唐伟森：《我国社会法基础理论的研究路径选择》，《江淮论坛》２０１６年第６期，第１１８－１２３页。
参见林嘉：《论社会保障法的社会法本质———兼论劳动法与社会保障法的关系》，《法学家》２００２年第 １期，
第１１７页。
赵红梅著：《私法与社会法》，中国政法大学出版社２００９年版，第４４页。
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三　社会法的实用主义界定

上文分析告诉我们，社会法可以在不同层面与不同意义上使用，既可以指研究对象与

研究领域，也可以指更一般性的法律研究方法。但如何从法学原理的层面理解这一点，则

需深入分析。有观点认为，概念的界定是法学研究的前提，应当首先通过对语词的辨析实

现概念的统一。例如一百多年前，奥斯丁曾在《法理学讲义或实证法哲学》中指出，为了

建构一门作为科学的法学，法理学必须首先实现法律概念的统一，消除词语的混乱与争

议，实现法律概念的统一界定。〔３１〕 社会法的概念是否也可以通过语言与概念的辨析而统

一社会法的概念与范围，从而消除争议？针对这一问题，可以借鉴维特根斯坦的语言哲学

理论和２０世纪以来的法律理论。这些理论表明，法律概念并不具备本质性的定义。
在关于语言与概念的使用中，维特根斯特具有举足轻重的影响，深刻地影响了２０世

纪的语言哲学，包括对法学领域对于法律概念的理解。根据传统观点，语言都有一个本质

性的含义，语言的含义是词语本身界定的，对于概念的界定就是为了“使得我们的表达更

精确”。〔３２〕 但维特根斯坦的语言哲学理论却指出，这种对概念的理解误解了语词与概

念。〔３３〕 在其身后出版的《哲学研究》一书中，维特根斯坦指出，语词与概念的含义来自于

这个词语“在语言中的使用方式”，〔３４〕而不是由这个词和它所指的任何内在本质所决定

的。维特根斯坦指出，概念的含义其实来自于“一个复杂的相似性重叠和交叉网络：有时

是整体相似性，有时细节上的相似性”。〔３５〕

对于语词和概念的这种非本质主义特征，维特根斯坦将其称为“家族类似（ｆａｍｉｌｙｒｅ
ｓｅｍｂｌａｎｃｅ）”。〔３６〕 一个家族的成员之间可能存在某一点或多个相似之处，在“体形、特征、
眼睛的颜色、步态、气质等”方面展现出类似的特征。这种相似性可能是中心化的，例如

某个家族成员的眼睛都是棕色的，或者某个家族成员的头发都是金色的。但在其他更多

情形中，一个家族成员的相似性可能是去网状或去中心化的，例如一个家族的成员甲乙丙

都有高鼻梁，甲丙丁都有棕色眼睛，乙丙丁都是金色卷发，丙乙丁声音都有些沙哑。概念

也是如此，有的概念具有一个相对稳定的内涵和中心点，围绕着中心点所划定的范围就是

概念的范围。但在其他很多时候，概念可能是没有中心点或公分母，此时概念的界定取决

·１９·
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〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

ＳｅｅＪｏｈｎＡｕｓｔｉｎ，ＬｅｃｔｕｒｅｓｏｎＪｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅｏｒｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＰｏｓｉｔｉｖｅＬａｗ，５ｔｈｅｄ．，ｒｅｖｉｓｅｄａｎｄｅｄｉｔｅｄｂｙＲｏｂｅｒｔ
Ｃａｍｐｂｅｌｌ，ＪｏｈｎＭｕｒｒａｙ，ＢｉｂｌｉｏＢａｚａａｒ，１８８５，Ｖｏｌ．Ｉ，ｐｐ．８５－８６．
ＬｕｄｗｉｇＷｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ，Ｇ．Ｅ．Ｍ．Ａｎｓｃｏｍｂｅｔｒａｎｓ．，Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９５８，ｐ．４３．
维特根斯坦早期的语言哲学理论更偏向逻辑实证主义，后期的语言哲学对逻辑实证主义进行了批判，参见Ｒｏｂ
ｅｒｔＪ．Ｆｏｇｅｌｉｎ，Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ’ｓＣｒｉｔｉｑｕｅｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｉｎＨａｎｓＳｌｕｇａａｎｄＤａｖｉｄＧ．Ｓｔｅｒｎ（ｅｄｓ．），ＴｈｅＣａｍｂｒｉｄｇｅＣｏｍ
ｐａｎｉｏｎｔｏＷｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９６，ｐｐ．３４－５８。
ＬｕｄｗｉｇＷｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ，Ｇ．Ｅ．Ｍ．Ａｎｓｃｏｍｂｅｔｒａｎｓ．，Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９５８，ｐ．２０．
ＬｕｄｗｉｇＷｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ，Ｇ．Ｅ．Ｍ．Ａｎｓｃｏｍｂｅｔｒａｎｓ．，Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９５８，ｐ．３１．
ＬｕｄｗｉｇＷｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ，Ｇ．Ｅ．Ｍ．Ａｎｓｃｏｍｂｅｔｒａｎｓ．，Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９５８，ｐ．３２．对家族类似理论
的进一步解读，参见Ｐ．Ｍ．Ｓ．Ｈａｃｋｅｒ，ＩｎｓｉｇｈｔａｎｄＩｌｌｕｓｉｏｎ：ＴｈｅｍｅｓｉｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＷｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ，３９Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ１５５，２３１－２３９（１９８９）；ＨａｎｎａＦｅｉｎｃｈｅｌＰｉｔｋｉｎ，ＷｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎａｎｄＪｕｓｔｉｃｅ：ＯｎｔｈｅＳｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆＬｕｄｗｉｇＷｉｔｔ
ｇｅｎｓｔｅｉｎｆｏｒＳｏｃｉａｌａｎｄＰｏｌｉｔｉｃａｌＴｈｏｕｇｈｔ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，１９７２，ｐｐ．６３－６５。
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于如何从若干家族类似之处着手，划定概念的范围。〔３７〕

在法学理论中，维特根斯坦的语言哲学观已经被当代法学研究广为接受。例如德沃

金的名著《法律帝国》中对于“语义学之刺（ｓｅｍａｎｔｉｃｓｔｉｎｇ）”的批判，〔３８〕就与维特根斯坦的
理论具有理论上的一致性。二者都认为，概念的界定是一种建构性活动。在其著作中，德

沃金也多次引用维特根斯坦的著作。〔３９〕 此外，维特根斯坦的理论与广义上的实用主义法

学理论也具有内在理论上的一致性。〔４０〕 实用主义法学尽管内部有诸多分歧，〔４１〕但是它

们都主张，概念的界定是为了解决实际问题，而不是一种探索先验知识的过程。〔４２〕

从维特根斯坦的语言哲学理论与实用主义法学出发，就可以理解社会法概念的多重

使用。上文提到，中义社会法与广义社会法在两种不同的意义上使用社会法，事实上，我

国法学界对社会法的定义有数十种之多。〔４３〕 从本质主义与概念中心主义的角度看，这是

一个很严重的问题，表明了概念的混乱与对社会法的认识不清。但从反本质主义的语言

哲学理论与实用主义法学出发，很多社会法界定却可能具有其语境中的合理性，例如上文

提到的中义社会法与广义社会法。〔４４〕

维特根斯坦的语言哲学理论给我们的启示是，对社会法概念的界定要摆脱本质主义

的概念界定。要理解概念的“复杂的相似重叠、纵横交错的网络”，〔４５〕就应当关注社会法

的各种具体表现形式，在具体问题中界定社会法，就需要在具体语境中通过寻找“家族类

似”的方法来把握。实用主义理论则进一步提醒我们，语词的使用与界定应当采取问题

导向，而非本质导向的立场。〔４６〕 如同实用主义的创始人之一杜威所说，“从经验上讲，所

有的反思都是从问题和困惑中出发的。它的目的是澄清和确定。”〔４７〕

四　社会法的核心命题

社会法研究的核心使命是制度研究，尤其是区别于传统公法和传统私法的制度。从
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制度研究这一问题导向出发，可以提取社会法的若干核心学术命题。

（一）不平等命题

从制度研究出发，社会法学研究的核心命题之一在于不平等问题。在现代社会，随着

大企业等社会权力主体的兴起，个体与社会权力主体之间的不平等已经成为越来越普遍

的现象。而社会法的重要使命之一在于解决不平等主体之间的法律关系，这也已经成为

社会法学的共识。例如有学者认为，“私法的前提假设是人们的平等人格，社会法关注平

等人格背后人们在能力、条件、资源占有等方面的不平等。”〔４８〕也有学者认为，社会法“以

社会公平为价值追求，并注重对社会弱势群体的关怀和照顾”。〔４９〕

不平等命题对于制度研究具有重要意义。尽管倾斜保护已经成为应对不平等问题的

共识，但如何通过立法与法律解释设计行之有效的制度，却仍然有许多难点问题亟待深入

研究。首先，在不平等问题的判断上，如何保证制度的公正性与有效性历来是一个难题。

在劳动法、消费者保护法等很多法律制度中，尽管劳资双方、经营者与消费者之间存在不

平等，但其不平等性不可一概而论。在很多情形中，双方整体而言具有不平等地位，但在

具体语境中，双方却可能实力相当，甚至看似弱者的一方能力更强。例如在涉及高管、球

员、明星等劳动者的情形中，其谈判能力可能会超过俱乐部或公司。〔５０〕 在此类问题中，如

果法律制度不能进行精巧有效的设计，就可能产生“搭便车”问题。一些并非弱势的个人

或群体就可能借助制度为自身谋取利益，倾斜保护制度就可能出现损害社会公平、伤害弱

势群体的现象。

其次，如何设计倾斜保护制度，也亟需深入研究。当前不少制度都从信息能力入手，

要求能力较强的一方对能力较弱的一方披露更多信息，使双方能力达到平等状态。但也

有很多研究表明，信息披露其实未必能够帮助弱势群体，反而会造成弱势一方信息过载、

决策失误等问题。〔５１〕 此外，矫正社会主体之间的不平等应当更多采取事前规制，还是应

当采取事后的救济损害？有学者指出，对于不平等主体可以采取权力规则对强势一方进

行规制，即通过事先规制的方式降低强势一方的能力，增强弱势一方。但这种规制方式也

可能存在问题，因为这种方式可能会对社会主体施加过多限制。〔５２〕 最后，就救济制度而

言，对于损害弱者权利的行为，应当更多依赖于行政等积极手段加以保护，还是更应当依

赖于司法等被消极手段进行保护？在以司法手段对弱者权利进行救济时，对于弱势群体

在诉讼门槛、主管机关、举证责任、损害赔偿标准等方面又应当作何种制度设计？此类问

题，也都需要社会法研究超越传统公法与私法，在制度方面作出回应。

（二）持续性命题

从制度研究出发，社会法研究的另一核心命题在于持续性问题。所谓持续性，指的是

在劳动合同关系、妇女权益保护以及很多关系中，双方往往是熟人或半熟人关系，彼此之

·３９·
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间具有持续性的信任或依赖关系。相比陌生人或纯粹市场主体来说，这种关系常常在长

期互动中形成，而不仅仅是陌生人主体之间的博弈。

在制度层面，持续性命题首先需要确定，国家法律制度对于此类关系是否需要介入。

在具有持续性特征的双方关系中，双方往往既具有对抗关系，也具有互惠关系，尤其具有

长期互惠关系。对于这样一种关系，国家正式法律制度往往并不轻易介入，因为这种制度

往往具有社群主义的特征，〔５３〕并且往往能够通过社会规范等方式非正式制度进行解

决。〔５４〕 例如在婚姻家庭关系中，婚姻和家庭往往被认为属于公民的私生活领域，只有婚

姻关系破裂或者涉及家暴等严重问题时，国家才会介入。同样，在劳动关系中，和谐的劳

资关系下，雇主和劳动者拥有广泛的共同利益。从制度研究的角度看，这就需要分析国家

法律制度在何种程度对此类关系进行介入。例如，对于劳动关系中的非系统性加班问题，

国家是否需要介入，或者在多大程度上介入。

其次，持续性命题也将对传统法律制度提出挑战。在持续性关系中，双方的合作互惠

与对抗防御关系深度融合，这种关系既不像合同法那样，基本预设了双方的合作互惠合作

关系，也不像侵权法那样，基本预设双方的对抗防御关系。也因此，这种关系中的合同与

普通合同的适用原理可能有较大不同；同样，双方的信赖关系与侵权原理与传统侵权可能

也有不同。以劳动合同法为例，劳动合同是一种典型的关系型合同。〔５５〕 劳动合同意在建

构持续性与互惠性的关系，而合同只是实现这一关系的手段之一。这就意味着，当合同的

履行不符合双方互惠型关系建立时，合同就未必符合双方的意思，执行此类合同也不符合

劳动合同法的目的。

最后，持续性命题也可以为弱势群体保护提供制度借鉴。目前，我国已经制定很多弱

势群体保护的法律制度，但这些制度往往面临执行难题，可能成为纸面上的制度。导致这

种情形发生的原因之一在于，当事人一旦走向对抗性的权利主张，就可能破坏双方的信任

与依赖关系，从而危及自身长远利益。因此，很多当事人宁愿息事宁人，也不愿意诉诸法

律救济。此类情形说明，对于持续性关系中的弱势群体保护，应当注重系统性的制度设计

协助弱势群体，而不是为弱势群体提供单一的权利救济途径。因为弱势群体常常不愿诉

诸此类权利救济，那些行使了此类权利的个体，也可能会因为关系破裂而遭受更大损失。

（三）外部性命题

从制度研究出发，社会法研究的第三个核心命题在于外部性问题。所谓外部性，指的

是法律关系中的主体行为是否会对其外部产生正面或负面的影响。〔５６〕 例如在劳动就业

关系中，虽然劳动合同直接涉及对象是用人单位和劳动者，但劳动者获得就业机会后，就

能够为家庭开支、孩子抚养提供较为稳定的保障，因此，就业行为本身具有正外部性。而

·４９·
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以劳动合同为例，已经有不少此类研究，参见ＲｏｂｅｒｔＣ．Ｂｉｒｄ，ＥｍｐｌｏｙｍｅｎｔａｓａＲｅｌａｔｉｏｎａｌＣｏｎｔｒａｃｔ，８Ｕ．ＰＡ．Ｊ．ＬＡＢ．
＆ＥＭＰ．Ｌ．１４９（２００５）。
ＳｅｅＬｉｓａＧｒｏｗＳｕｎ＆ＢｒｉｇｈａｍＤａｎｉｅｌｓ，ＭｉｒｒｏｒｅｄＥｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ，９０ＮｏｔｒｅＤａｍｅＬａｗＲｅｖｉｅｗ１（２０１４）．
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在诸如排放污染物等行为中，企业等行为则可能给社会带来负外部性。

外部性带来的挑战首先在于，如何判定外部性的存在与国家介入的必要。一般而言，

当相关行为具有正外部性时，则国家不但应当允许此类行为，而且应当采取相关行动促成

相关交易与活动。例如我国《就业促进法》里对促进就业，对弱势群体进行技能培训的规

定，此类国家介入不仅有利于劳动者与用人单位，对于减轻国家的社会保障负担也可以起

到积极作用。相反，当相关行为具有负外部性时，则此时国家应对此类活动进行规制，以

避免公众为私人损害买单。而难点在于，很多活动往往兼具负外部性与正外部性，从而对

制度设计产生重大挑战。以零工经济为例，零工经济一方面创造了大量就业岗位，对于整

体社会具有一定的正外部性。但是，零工经济也伴随着对既有劳动关系的突破，在有的情

形下可能引发市场最低工资恶性竞争、劳动者权益受损等负外部性。〔５７〕

其次，外部性问题还需要反思具体的规制手段。规制外部性的手段有多种，例如国家

可以直接诉诸行政力量，禁止具有负外部性的活动与交易，命令相关主体开展具有正外部

性的活动。国家也可以借鉴庇古税（Ｐｉｇｏｖｉａｎｔａｘ）的做法，对具有负外部性的活动进行征
税，让相关主体承担活动所产生的外部性成本，对具有正外部性的活动进行补贴，激励相

关主体进行此类活动。此外，国家还可以借鉴科斯定理提供的思路，在交易成本较低的情

形下为相关主体提供谈判机会，通过相关主体之间的谈判解决外部性行为。这些规制手

段的严厉程度各不相同，其功能和适用的情形也有很大差异。例如行政命令进路的优点

在于较为简单直接，但缺点在于企业可能阳奉阴违，或者在形式上满足政府规制，但实质

上却规避政府规制。科斯定理的进路则相反，其优点在于在交易成本较低的情形下可以

进行更多的市场与社会主体的自我规制，但在交易成本较高的情形下面临政府规制失效

的危险。而庇古税的进路的优点和缺点则介于二者之间。

（四）小结

本文所提炼的社会法的三个命题并不能穷尽社会法的全部核心命题，其他核心命题

也可能具有重要的制度意义。如同维特根斯坦的理论所述，家族类似可能是去中心化的，

社会法家族成员之间的联系可能有多个不同的点。但通过这三个命题，可以从制度研究

的层面更好地把握社会法。从当前我国社会法所包含的法律领域来看，某些法律领域同

时兼具不平等性、持续性与外部性三个特征。例如在劳动法与某些具有身份关系的弱势

群体保护法中，这三个特征都较为明显。但在其他有的隶属社会法的领域来看，则可能只

具有其中一个或两个特征。例如在涉及不具有人身关系的社会安全保障法律中，可能主

要涉及的是由风险所带来的外部性问题。通过聚焦于这三个核心命题，我们可以找到社

会法家族类似之处的关键连接点，展开以问题为导向的社会法研究。

提炼社会法的三个核心命题，还可能对私法研究与公法研究提供启发。长期以来，面

对私法研究与公法研究，社会法研究常常借用公法或私法理论来套用社会法的研究与解

释。但事实上，无论是公法还是私法，其实都早已经不是纯粹的传统公法或私法。从上述

·５９·
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的三个命题出发，恰巧可以发现社会法与前沿的公法与私法研究可以形成互动。例如在

公法研究中，前沿研究早已指出，应利用国家力量与个人权利来对规制机构进行参与式治

理或合作治理。〔５８〕 在私法研究中，婚姻法处理的就是典型的持续性法律关系，〔５９〕行政许

可涉及的就是外部性问题。〔６０〕 在公私法融合的个人信息保护研究中，就同时涉及主体不

平等、持续性、外部性等问题。〔６１〕 采取实用主义的立场，围绕核心命题展开社会法研究，

不仅更能将社会法研究引向深入，而且也能促进社会法与公法和私法的良性互动。

五　域外经验的重新反思

从域外经验看，实用主义的社会法界定也更符合国际经验。在社会法概念的讨论与

争议中，一个不可或缺的视角就是比较法，很多学者都希望能够从域外特别是发达国家或

地区找到社会法界定的答案。但深入考察比较法，就会发现社会法不具有本质性的含义。

不同国家、不同政治与时代背景、不同学者著作中的社会法理论，对社会法都有不同的

定义。

首先，各国对于社会法的界定各不相同。在美国，无论是在法律部门还是学科意义

上，都不存在社会法这一概念。但同时，具有社会法特征的社会立法普遍存在，具有社会

法研究特征的法学研究也浩如烟海。例如行政法学界对于政府决策正当性问题的关注，

就与社会法学研究具有很高的重合度。〔６２〕 在欧洲大陆法系国家，社会法主要是与福利国

家有关的社会立法，〔６３〕因而常常也被称为也称为社会安全法、社会保护法或社会福利

法。〔６４〕 例如在德国，社会法主要指的是关于“社会安全，也就是在于所有社会成员生活的

安定性、永续性和抗风险性”的法律，〔６５〕社会法研究也在一定程度被认为是行政法的一个

分枝。例如马克斯·普朗克社会法和社会政策研究所将社会法研究的重点定位为“从法

律和经济角度研究社会政治问题”，研究重点为“防范疾病、老年、长期护理、残疾、失业和

事故等社会风险的制度，以及提供社会援助和支持的制度”。〔６６〕 在法国，社会法主要指

·６９·
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参见王轶：《行政许可的民法意义》，《中国社会科学》２０２０年第５期，第８６－１０７页。
参见丁晓东：《个人信息权利的反思与重塑———论个人信息保护的适用前提与法益基础》，《中外法学》２０２０年
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“劳动法和社会保障法所构成的法律规范的总称”。〔６７〕 而在日本，随着“社会法领域具体

实定法的精细化、成熟化，社会法研究不再追求一统的体系构建，也不再拘泥于抽象的概

念之争”。〔６８〕

其次，不同时代的社会法也不尽相同。欧美的社会法主要兴起于２０世纪初。在德
国，魏玛共和国时期开始强调劳动者权利与社会保障，例如《魏玛宪法》确立了关于公民

的一系列社会与经济权利，规定公民从事劳动的机会以及在没有劳动机会时的保障措施；

同时规定国家应制定保险制度，以帮助劳动者“保持健康及工作能力，保护产妇及预防因

老病衰弱之生活经济不生影响”。〔６９〕 二战后的德国虽然继承了魏玛时期的部分社会权

利，但更多强调个体尊严，而对魏玛时期对社群主义或团体主义倾向保持距离。对比美

国，其曾经在很长一段时间里坚持放任自由主义，对社会法保持距离。〔７０〕 但到了２０世纪
３０、４０年代的新政时期，社会立法在美国全面发展，到了６０、７０年代，民权运动与民权立
法更进一步推动了社会法的发展。〔７１〕 但到了８０年代后，里根革命和新自由主义又对社
会立法与国家规制产生了很大阻碍，甚至在全球层面掀起了去规制化的浪潮。最后，从学

者论述来看，学者对于社会法的一些界定也很难形成一个共同的社会法概念。在当前中

文学界的社会法研究中，借鉴较多的包括庞德、昂格尔、哈贝马斯、基尔克、辛茨海默、拉德

布鲁赫等学者的理论。但这些学者大都是跨学科的法学家或思想家，其理论所使用与界

定的社会法往往有复杂的学术传统与背景。例如庞德的理论主要位于美国现实主义法学

传统，〔７２〕其阐述的社会法主要是挑战形式主义法学理论，将法律视为改变社会的工

具；〔７３〕昂格尔的理论主要位于美国的批判法学传统，其早期著作中提到的社会法主要是

为了批判自由主义形式法治或“法律秩序法”（ｌｅｇａｌｏｒｄｅｒｌａｗ），〔７４〕因为昂格尔认为，社会
法已经对公法／私法的二元区分提出了挑战，使自由主义法治在逻辑上无法自洽。〔７５〕 哈
贝马斯所谈论的社会法主要是用于描述国家法对社会领域或“生活世界”的介入，〔７６〕其理

论核心在于如何通过“社会的沟通理论”而重建“公共领域”。〔７７〕 基尔克的理论核心在于

·７９·
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ＲｏｂｅｒｔｏＭａｎｇａｂｅｉｒａＵｎｇｅｒ，ＬａｗｉｎＭｏｄｅｒｎＳｏｃｉｅｔｙ：ＴｏｗａｒｄａＣｒｉｔｉｃｉｓｍｏｆＳｏｃｉａｌＴｈｅｏｒｙ１９４，ＴｈｅＦｒｅｅＰｒｅｓｓ，１９７７，
ｐｐ．５３－５４．
类似的批判法学观点，参见ＭｏｒｔｏｎＪ．Ｈｏｒｗｉｔｚ，ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＰｕｂｌｉｃ／ＰｒｉｖａｔｅＤｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ，１３０Ｕ．Ｐａ．Ｌ．Ｒｅｖ．１４２３
（１９８２）。
ＪüｒｇｅｎＨａｂｅｒｍａｓ，ＬａｗａｓＭｅｄｉｕｍａｎｄＬａｗａｓＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，ｉｎＧ．Ｔｅｕｂｎｅｒｅｄ．，ＴｈｅＪｕｒｉｄｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＳｏｃｉａｌＳｐｈｅｒｅｓ，Ｄｅ
Ｇｒｕｙｔｅｒ，１９８７，ｐｐ．４０３－４０４．
ＪüｒｇｅｎＨａｂｅｒｍａｓ，ＢｅｔｗｅｅｎＦａｃｔｓＡｎｄＮｏｒｍｓ：ＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｔｏａＤｉｓｃｏｕｒｓｅＴｈｅｏｒｙｏｆＬａｗａｎｄＤｅｍｏｃｒａｃｙ，ＴｈｅＭＩＴ
Ｐｒｅｓｓ，１９９８．
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对个体主义的批判，其对社会法的讨论主要是为了捍卫德国的历史与社会传统，反对以德

国民法典为代表的个体主义。〔７８〕 辛茨海默主要从经济宪法的角度探讨社会法，其理论主

要针对资本主义所带来的不平等。〔７９〕 基尔克、辛茨海默等人的社会法讨论都有极为复杂

的法哲学背景。〔８０〕 因此，即使上述学者都采纳了社会法的概念，他们也不是在同一个意

义上使用社会法。

总结而言，如果采用单一和本质主义的社会法概念，社会法研究将很难进行比较法研

究。直接从概念上寻求对应于中国的西方社会法，就如同在西方社会寻求中国社会中的

“面子”这一概念，很难直接找到对应。但另一方面，如果我们转换视角，采用实用主义与

问题导向的视角，就会发现在西方的社会法研究中，同样有大量研究关注社会法中的不平

等问题、外部性问题与持续性问题。

就不平等问题而言，大量法学研究对市场失灵与国家规制进行了分析。一些学者指

出信息不对称、就业歧视等方面的问题，因而主张国家介入；〔８１〕另一些学者则认为国家介

入可能造成更多的市场失灵、规制俘获等多方面问题；〔８２〕还有学者则指出应当创新规制

方式，例如以助推的方式矫正市场中的不平等问题。〔８３〕 就持续性问题而言，大量的法学

研究通过法律与社会规范研究、〔８４〕关系型契约研究〔８５〕对劳动法、婚姻法问题进行了分

析。就外部性问题而言，大量的法学研究分析了外部性问题所面临的问题与合理规制方

式，例如庇古所提出庇古税，〔８６〕科斯提出的交易费用问题，〔８７〕以及卡拉布雷西等人提出

的权利配置问题。〔８８〕 此类研究不一定直接冠名社会法研究，但从研究的深度和对中国社

会法的启发来看，此类研究都可以和我国社会法学研究密切对接。

六　结 语

自２０世纪末以来，围绕着社会法的争论就已经展开。重温学界对社会法的讨论，可
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参见ＭｃＧａｕｇｈｅｙ，Ｅｗａｎ，ＴｈｅＳｏｃｉａｌＲｏｌｅｏｆＰｒｉｖａｔｅＬａｗ（ＯｔｔｏｖｏｎＧｉｅｒｋｅ，１８８９），ｈｔｔｐｓ：／／ｓｓｒｎ．ｃｏｍ／ａｂｓｔｒａｃｔ＝
２８６１８７５，最近访问时间［２０２１－０２－０２］。
ＳｅｅＲｕｔｈＤｕｋｅｓ，ＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇＥｍｐｌｏｙｍｅｎｔＲｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｓｉｎｚｈｅｉｍｅｒ，ＫａｈｎＦｒｅｕｎｄ，ａｎｄｔｈｅＲｏｌｅｏｆＬａｂｏｕｒＬａｗ，３５
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｗａｎｄＳｏｃｉｅｔｙ３４１，３４１－３６３（２００８）．
对基尔克、辛茨海默等学者社会法理论的深入探讨，参见沈建峰：《社会法、第三法域与现代社会法———从基尔

克、辛茨海默、拉德布鲁赫到〈社会法典〉》，《华东政法大学学报》２０１９年第４期，第３７－５２页。
ＳｅｅＳｔｅｐｈｅｎＢｒｅｙｅｒ，ＲｅｇｕｌａｔｉｏｎａｎｄＩｔｓＲｅｆｏｒｍ，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８２．
ＳｅｅＭａｒｖｅｒＨ．Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ，ＲｅｇｕｌａｔｉｎｇＢｕｓｉｎｅｓｓｂｙＩｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９５５；Ｓａｍｕｅｌ
Ｐ．Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ，ＴｈｅＭａｒａｓｍｕｓｏｆｔｈｅＩＣＣ：ＴｈｅＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ｔｈｅＲａｉｌｒｏａｄｓ，ａｎｄｔｈｅＰｕｂｌｉｃＩｎｔｅｒｅｓｔ，６１ＹａｌｅＬａｗＪｏｕｒｎａｌ
６１４，４６７－５０９（１９５２）；ＭｉｃｈａｅｌＬｅｖｉｎｅ，ＪｅｎｎｉｆｅｒＬ．Ｆｏｒｒｅｎｃｅ，ＲｅｇｕｌａｔｏｒｙＣａｐｔｕｒｅ，ＰｕｂｌｉｃＩｎｔｅｒｅｓｔ，ａｎｄｔｈｅＰｕｂｌｉｃ
Ａｇｅｎｄａ：ＴｏｗａｒｄａＳｙｎｔｈｅｓｉｓ，６ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｗＥｃｏｎｏｍｉｃｓ＆Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ６，１６７－１９８（１９９０）．
ＳｅｅＲｉｃｈａｒｄＨ．Ｔｈａｌｅｒ＆ＣａｓｓＲ．Ｓｕｎｓｔｅｉｎ，Ｎｕｄｇｅ：ＩｍｐｒｏｖｉｎｇＤｅｃｉｓｉｏｎｓＡｂｏｕｔＨｅａｌｔｈ，Ｗｅａｌｔｈ，ａｎｄＨａｐｐｉｎｅｓｓ，ＹａｌｅＵ
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００８．
ＳｅｅＥｒｉｃＰｏｓｎｅｒ，ＬａｗａｎｄＳｏｃｉａｌＮｏｒｍｓ，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０００．
ＳｅｅＩａｎＲ．Ｍａｃｎｅｉｌ，ＲｅｌａｔｉｏｎａｌＣｏｎｔｒａｃｔＴｈｅｏｒｙ：ＣｈａｌｌｅｎｇｅｓａｎｄＱｕｅｒｉｅｓ，９４ＮＷ．Ｕ．Ｌ．ＲＥＶ．８７７（２０００）．
ＳｅｅＡｒｔｈｕｒＣｅｃｉｌＰｉｇｏｕ，ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＷｅｌｆａｒｅ（４ｔｈｅｄ．），Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９３２．
ＳｅｅＲｏｎａｌｄＨＣｏａｓｅ，ＴｈｅＮａｔｕｒｅｏｆｔｈｅＦｉｒｍ，４Ｅｃｏｎｏｍｉｃａ３８６（１９３７）．
ＳｅｅＧｕｉｄｏＣａｌａｂｒｅｓｉ＆Ａ．ＤｏｕｇｌａｓＭｅｌａｍｅｄ，ＰｒｏｐｅｒｔｙＲｕｌｅｓ，ＬｉａｂｉｌｉｔｙＲｕｌｅｓ，ａｎｄＩｎａｌｉｅｎａｂｉｌｉｔｙ：ＯｎｅＶｉｅｗｏｆｔｈｅＣａｔｈｅ
ｄｒａｌ，８５Ｈａｒｖ．Ｌ．Ｒｅｖ．１０８９（１９７２）．
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以发现中义社会法更多从研究领域的角度界定社会法，强调以实证法作为社会法研究的

主要对象。而广义社会法则主要从研究方法的角度来界定社会法。二者对社会法概念的

界定与使用其实有各自不同的目的。社会法概念的多重使用提示我们，应当采取一种实

用主义进路对社会法进行概念界定。本文借用维特根斯坦的语言哲学理论与实用主义法

学理论，指出语词和概念的使用往往依赖于具体语境。因此，社会法概念的界定应当采取

一种反本质主义与问题导向的概念界定方法。

从实用主义的立场出发，本文提炼了社会法学界有可能具有交叉共识的三个核心命

题：社会主体能力的不平等性、社会主体关系的持续性、社会主体关系的外部性。通过这

三个核心命题，可以更好地从制度这一法学研究的核心问题层面把握社会法。在比较法

与社会法原理研究的层面，实用主义的社会法也可以更好地借鉴域外的学术资源。采用

以问题研究为导向的社会法界定，凝练与制度相关的社会法命题，将是中国社会法学迈向

成熟的有益途径。

［本文为作者参加的２０１８年度国家社会科学基金重大项目“我国社会法的概念、原
则、理论与实践”（１８ＺＤＡ１４０）的研究成果。］

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　ＴｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｓｏｃｉａｌｌａｗｉｓａｂａｓｉｃｉｓｓｕｅｉｎｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆｓｏｃｉａｌｌａｗｉｎＣｈｉ
ｎａ．ＡｒｅｖｉｅｗｏｆｔｈｅｄｅｂａｔｅｏｎｔｈｉｓｉｓｓｕｅｉｎＣｈｉｎａｓｈｏｗｓｔｈａｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｓｏｃｉａｌｌａｗｈａｓｂｅｅｎ
ｕｓｅｄａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｖｅｌｓ．Ｔｈｅｍｉｄｄｌｅｓｅｎｓｅｏｆｓｏｃｉａｌｌａｗｄｅｆｉｎｅｓｓｏｃｉａｌｌａｗｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｏｆｒｅ
ｓｅａｒｃｈｏｂｊｅｃｔａｎｄｒｅｓｅａｒｃｈｆｉｅｌｄ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｂｒｏａｄｓｅｎｓｅｏｆｓｏｃｉａｌｌａｗｄｅｆｉｎｅｓｓｏｃｉａｌｌａｗｉｎｔｈｅ
ｓｅｎｓｅｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｍｅｔｈｏｄ，ｂｏｔｈｏｆｔｈｅｔｗｏｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓａｒｅｒｅａｓｏｎａｂｌｅｉｎｔｈｅｉｒｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｃｏｎｔｅｘｔｓ．
Ａｎａｎａｌｙｓｉｓｕｓｉｎｇｔｈｅｔｈｅｏｒｉｅｓｏｆｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆｌａｎｇｕａｇｅａｎｄｐｒａｇｍａｔｉｃｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅｓｈｏｗｓｔｈａｔ
ｗｏｒｄｓａｎｄｃｏｎｃｅｐｔｓｄｏｎｏｔｈａｖｅｅｓｓｅｎｔｉａｌｍｅａｎｉｎｇｓ．Ｗｅｓｈｏｕｌｄａｄｏｐｔｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｒｉｅｎｔｅｄｐｒａｇ
ｍａｔｉｓｍｔｏｄｅｆｉｎｅｗｏｒｄｓａｎｄｃｏｎｃｅｐｔｓ．Ｓｔａｒｔｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｒｅ
ｓｅａｒｃｈ，ｗｅｃａｎｅｘｔｒａｃｔａｎｄｒｅｆｉｎｅｔｈｅｔｈｒｅｅｃｏｒｅｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓｏｆｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙａｎｄｅｘ
ｔｅｒｎａｌｉｔｙｉｎｓｏｃｉａｌｌａｗ．Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｓｏｃｉａｌｌａｗｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｔｈｅｓｅｔｈｒｅｅｃｏｒｅｐｒｏｐｏ
ｓｉｔｉｏｎｓｅｎａｂｌｅｓｕｓｔｏｂｅｔｔｅｒｇｒａｓｐｓｏｃｉａｌｌａｗｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｒｅｓｅａｒｃｈ，ａｎｄ
ａｌｓｏｔｏｂｅｔｔｅｒｌｅａｒｎｆｒｏｍｆｏｒｅｉｇｎａｃａｄｅｍｉｃｒｅｓｅａｒｃｈ，ｔｈｅｒｅｂｙｆｏｒｍｉｎｇａｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｍｕｔｕａｌｒｅｆ
ｅｒｅｎｃｅａｎｄｍｕｔｕａｌｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｓｏｃｉａｌｌａｗｔｈｅｏｒｙ，ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｐｕｂｌｉｃｌａｗｔｈｅｏｒｙａｎｄ
ｐｒｉｖａｔｅｌａｗｔｈｅｏｒｙ．

（责任编辑：姚　佳）
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社会法概念反思：社会法的实用主义界定与核心命题
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