
通民众对公物正常、合理利用的范畴，并不受到限制，也不存在侵犯国有财产之嫌。

　　再次，对于国有物而言，还可以引入不得处分的国有物和可以处分的国有物的划分。
因此，国家对国有物的处分权并不是毫无限制，未来需要进一步完善限制国家对国有物的

处分权的法律。在自然资源领域，考虑到环境、生态等公共利益的因素，我个人认为原则

上应该把不属于公物的自然资源的绝大部分归入不得处分的国有物的范畴之中，以此来实

现此类物品的环境与生态功能。

　　总的来说，我国的自然资源国家所有权制度是一个民法层面上的制度，在物权法中对
其作规定不存在任何体系上的问题。因此，可以考虑通过民法解释论的方法，对这一制度

的具体运用予以一定的合理化。在这一方面大陆法系的制度传统可以提供很多有益的启示。

通过解释民法文本回应自然资源所有权的特殊性

谢鸿飞（中国社会科学院法学研究所研究员）

　　谈两个问题：
　　第一，宪法所有权与民法所有权的关系。两篇论文都涉及这一问题，甚至将其作为立
论的基础。民法学界这些年来很关注宪法上的基本权利与民法上的权利的区分。区分的标

准和实益，各家看法不同，但大多把宪法权利定位为 “个人—国家”关系，把民法权利定

位于私主体之间。这样一来，“宪法对第三人的效力”就多少成了一个异数。整体上，这些

研究的理论支援是德国法学。其实，虽然这方面中德法律文本类似，但是法律观念却截然

不同，很难说我国宪法有 “防御”观念。无论用何种法学方法，都难以得出与德国法类似

的结论。我们不可能像２０世纪５０年代的德国法院那样，认为宪法虽然有经济规范，但是宪
法对经济制度保持中立。当然，学者为实现法治理想的这种论述策略可以理解。更为现实

的策略，可能不是区分宪法与民法上的权利，而是通过解释民法文本，得出相同的结论。

比如，把物权法第２条第３款规定的物权 “排他”效力中的 “他”，解释为包括国家，解释

论上应该成立。同时，将国家机关侵权纳入侵权责任法第３４条第 １款 （这当然是 “过度诠

释”），或许因为绕过了观念问题而更为可行。另外，如果要区分宪法与民法上的所有权，

这种区分就应同样适用于国家所有权。国家所有权对抗国家权力是否荒谬，也许还涉及主

权层面与法律层面的两种国家所有权。虽然国家是抽象主体，但实践中，国家所有权人总

是具体的，我们随时可以感觉到。

　　第二，自然资源所有权的特殊性。它何以会成为一个研究主题？其一，客体的特定性。
学界争议很大，我赞同崔建远教授的观点，特定性应该没有什么问题。自然资源的数量无

法确定，甚至有无都不明确，因此，它最有法律意义的特征是任何主体都无法现实支配。

其二，确权。“自然资源”并非法律术语，必须精细确定其范围，比如法律层面遵循民法上

的 “物”的特征，排除气候资源；再如价值层面奉行尽量不与民争利的原则，排除虫草、

乌木等。其三，所有权负担的义务。自然资源是自然形成的，国家基于主权意志规定取得

所有权后，至少应尊重私人使用或取得自然资源的 “习惯权利”，如用水权。这也是自然资

源 “合理利用”的方式 （宪法第９条）。其四，行使。我赞同将自然资源区分为 “非对物采
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掘类”与 “对物采掘类”，并进行不同的规范配置。这涉及重大的现实利益。如煤炭资源，

目前通行的是用益物权模式，采矿权包括了取得煤炭资源所有权的权能，国家所得的采矿

权出让金和税、费收益与煤炭所有权价值严重不成比例，这导致了众所周知的暴利、寻租、

社会稳定等问题。民企开采的，何不采用承揽合同方式，由国家委托其开采，国家取得所

有权？

根据民法原理来思考自然资源所有权的制度建设问题

孙宪忠（中国社会科学院法学研究所研究员）

　　听了两位作者的报告，事先也看了他们的论文，从他们的论文和报告中获得很多启迪。
但是另一方面觉得两篇论文都有所不足，他们的思路还没展开。这表现为：一方面两篇论

文对于支持我国在自然资源方面建立国家所有权的法思想挖掘不足，另一方面他们对于作

为确定财产支配秩序手段的所有权的民法技术手段也没有给予足够的注意。对于自然资源

国家所有权，我有一个国家社科基金的项目也在研究。这里结合两篇论文简要谈谈自己的

一些看法，供大家参考。

　　首先，必须对自然资源国家所有权的法思想展开仔细认真的探讨。这个问题的分析进
路在于，我们说到的国家所有权，是新中国成立之后依靠当时人们认识到的社会主义的法

思想建立起来的。因此，现在谈到自然资源国家所有权时，必须把制度建设背后的法思想

清理一下。我不主张研究自然资源国家所有权这个命题时，仅仅局限于现行制度来展开，

甚至仅仅想给现行的一些做法作一个简单的论证，使其获得法制度层面的公平、正当的解

释。可以讨论的问题很多，至少要说一说现有的制度建设是不是符合原来的社会主义法思

想。甚至也可以探讨一下社会主义的国家所有权应该的形态以及这种所有权在自然资源方

面的应然的制度表现。如果仅仅考虑现行制度的完善，仅仅考虑弥补现行法的漏洞，但没

有想到制度基础的法思想方面的问题，那么，其作用恰如仅涂抹墙壁的缝隙，但没有考虑

墙壁基础的倾斜，这样的研究问题就可能有点大。

　　我们在分析法律制度的时候、尤其在分析所有权制度时应该抓住三个要点：法思想、
法感情、法技术。任何一项法律制度都是靠法思想建立起来的，我们要把社会主义所有权

的法思想搞清楚，至少要搞清楚自然资源国家所有权当初建立时的法思想到底是怎样的，

现在我们是否还在坚持这些法思想。比如，现在立法支持政府依据土地所有权经营城市土

地，这一制度符合社会主义土地观念吗？作这样的分析，研究有可能深入一些。再一点，

应该研究法制度建设中民众的法感情，因为，像所有权这样的法制度，如何建设会涉及重

大的利益分配，这些制度的利益得失归根结底会落实在民众身上。因此我们必须考虑民众

对于所有权这样的法制度的法感情。比如国家所有权，在现实生活中已经表现出了政府与

民众之间的利益之争，民众对这种国家所有权的法感情如何，这种制度以后如何发展，应

该是我们必须研究的题目。另外，法律制度建设作为一门社会科学，总是具有自己独特的

法学技术，比如我们从民法的角度强调的法律关系逻辑，主体、客体的特定性规则，权利

义务的特定性规则等，这些都是人类社会数千年积累的法学经验和科学归纳。国家所有权
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