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内容提要：实证研究发现，近年来无论一审、二审还是再审调解结案率都呈现曲折增长

而非持续增长态势。无论一审、二审还是再审抑或婚姻家庭类案件、合同类案件还是权

属侵权类案件，调解结案率一般都未超过６０％。而且总体上看，一审调解结案率高于二

审和再审，再审调解结案率高于二审，婚姻家庭类案件调解结案率高于合同类案件，合

同类案件高于权属侵权类案件。当下中国法院调解结案率呈现如此面相，既是调解政策

驱动、各法院领导重视程度不同所致，也有个案差异、案件性质不同等原因。这种 “运

动性”调解的负面效应在司法实践中越发凸显，未来中国应在深刻反思基础上理性对待

和设计法院调解制度。
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一、引　言

随着调解制度在中国的再度勃兴以及 “调解热”的不断升温，超高民事诉讼调解结案率屡见

报端。据 《人民法院报》报道，巩义法院２００４年收案的３０００多件民商事案件的调解率高达

６９．４％。〔１〕据 《法制日报》报道，截至２００６年８月底，河北省保定市两级法院民事案件调解结

案率达到６１．８％，同比提高２１．４％；易县、定州、容城等基层法院的调解率超过７０％。而易县

西陵法庭庭长樊德生个人所办案件的调解结案率达到了９８％。〔２〕据 《铜川日报》报道，截至

２００７年１１月２２日，铜川市各级法院民事调解率达到了６４．１９％，与去年同期相比提高了

７．７３％。〔３〕据 《驻马店日报》报道，新蔡县人民法院佛阁寺法庭２００８年上半年共收案６７件，

结案５０件，均为调解结案，调解率１００％。〔４〕据 《人民法院报》报道，宣威法院在２００９年受
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理案件８６件，调解结案８２件，调解结案率高达９５．３％。〔５〕据 《人民法院报》报道，湖北省保

康县人民法院在２０１０年１至３月份共审结各类民商事案件５３件，调解结案４７件，调解率达

８８．７％。〔６〕

由当下各媒体对各法院高调解结案率的报道来看，当下法院调解结案率基本在６０％以上，甚

至更高。而且近年来法院调解结案率似乎一路攀升。面对如此 “火热”的高调解率，引发我们思

考的是：司法实践中的调解结案率是否有媒体报道的那么高，调解结案率是否一路攀升，一审、

二审、再审的调解结案率是否有差异，不同类型案件的调解结案率是否有差异，司法实践中的调

解率高的原因到底是什么，等等。尽管学界对调解问题多有研究，但对于上述问题展开实证研究

者并不多见。

为探寻当下中国法院调解结案率的真实面目，笔者以法院内部的司法统计为研究样本，对

２００４－２００９年间的法院调解结案率进行深入、客观分析。〔７〕鉴于获得司法统计数据的困难

性 〔８〕以及为确保研究对象样本的代表性，笔者从研究对象分布空间的科学性以及经济发展状况

的典型性两个维度出发，从中原 Ｍ 省选取了四市两级法院 （包括中级法院和县区法院）的司法

统计作为分析样本。四市法院基本概况如下：Ａ市位于中原 Ｍ 省中南部，经济发展在该省处于

中等水平。其中级法院下辖９县１区１０个基层法院。Ｂ市位于中原 Ｍ省西北部，经济发展居于

该省中上等水平。其中级法院辖１０个基层法院。Ｃ市位于中原 Ｍ 省最北部，经济发展居于该省

上等水平。其中级法院辖５县４区９个基层法院。Ｄ市位于中原Ｍ省西南部，经济发展位于该省

前列。其中级法院现辖４县２市４区共１０个基层法院。

鉴于司法统计数据的静态性以及所反映问题的局限性，基于研究的生动性与深入性考虑，笔

者还通过访谈、座谈以及问卷调查等研究方法，力图多角度、多层次地揭示当下中国法院调解结

案率的真实面貌。

二、民事诉讼调解结案率的数据分析

（一）民事诉讼调解结案率曲折上升

从四市法院２００４—２００９年间调解结案率的数据来看，无论是一审、二审、再审抑或三者的

总调解结案率都未出现持续性增长，有些年份不升反降。

１．民事一审调解结案率

此处的一审调解结案率系该年度县区基层法院一审调解结案数与中级法院一审调解结案数总

和与县区基层法院和中级法院一审结案总数的比率。由图１看出，四市法院２００４—２００９年间的

一审调解结案率呈曲折增长而非持续性增长，个别年份不升反降。Ａ市法院一审调解结案率基本

呈现倒 “Ｗ”型增长态势，其中２００５年、２００７年和２００８年上升，２００６年和２００９年下降。Ｂ市

法院一审调解结案率呈现 “Ｚ”字型增长，其中２００５年、２００７年、２００８年和２００９年都上升，而

·２３·

法学研究 ２０１２年第１期

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

参见杨君：《宣威调解结案率创新高》，《人民法院报》２００９年１１月２３日。

参见陈群安：《保康法院一季度民商事案件调解率达８８．７％》，《人民法院报》２０１０年４月１４日。

之所以在时间跨度上选定２００４－２００９年，主要基于两点：一是２００４年以来中国法院调解热再度出现；二是一些基

层法院对司法统计重视不够，２００４年之前特别是２００２年之前的很多数据难以找到。需要特别指出的是，笔者于

２０１０年开始收集四市法院的司法统计数据，而当时法院的司法统计数据仅统计到２００９年，没有四市法院２０１０年的

司法统计数据，但这并不影响本文对法院调解结案率基本走向的分析。为弥补这一不足，笔者在后续调查中也涉及

部分２０１０年的相关数据。

困难性主要在于很多法院以内部秘密为由拒绝提供司法统计数据；有些法院对司法统计的保存重视不够，很多统计

资料难以找到。当然，最大的困难还在于前者。



２００６年下降。Ｃ市法院一审调解结案率也基本呈现倒 “Ｗ”字型走势，其中２００５年、２００７年和

２００８年都上升，但２００６年和２００９年下降。Ｄ市法院一审调解结案率基本呈现 “Ｖ”字型，其中

２００５年、２００８年和２００９年上升，但２００６年和２００７年下降，而且这两年的一审调解结案率都低

于２００４年。需要注意的是，２００９年并非四市法院一审调解结案率最高的年份，只有Ｂ市法院和

Ｄ市法院的最高值出现在２００９年，而Ａ市法院和Ｃ市法院的最高值都出现在２００８年。

图１　四市法院一审调解结案率

２．民事二审调解结案率

图２　四市法院二审调解结案率

此处的二审调解结案率系指该年度二审法院调解结案数与该中院二审结案数的比率。基于对

图２的分析发现，四市法院２００４—２００９年间二审调解结案率也未出现持续性增长态势。Ａ市法

院二审调解结案率呈现 “Ｗ”字型，其中２００５年、２００６年、２００８年下降，２００７年和２００９年上

升。而且该市法院２００５年、２００６年、２００７年和２００８年的二审调解结案率都低于２００４年，唯有

２００９年高于２００４年。Ｂ市法院整体呈现 “Ｚ”字走势，其中２００５年、２００７年、２００８年、２００９

年上升，２００６年微降。Ｄ市法院呈现倒 “Ｖ”字型，２００４—２００７年持续上升之后又持续下降。

四市法院中唯有Ｃ市法院呈现持续增长势头，由２００４年的６．２％持续上升至２００９年的１９．４％。

四市法院中，尽管Ａ市、Ｂ市和Ｃ市法院二审调解结案率的最高值都出现在２００９年，但Ｄ市法

院的最高值却出现在２００７年。

３．民事再审调解结案率

此处的再审调解结案率系该年度两级法院再审案件调解结案总数与再审案件结案总数的比

率。〔９〕基于对图３分析发现，四市法院２００４—２００９年间再审调解结案率呈现起伏增长态势。Ａ

市法院再审调解结案率基本呈现 “Ｗ”字型，其中２００５年、２００７年和２００９年上升，２００６年和
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〔９〕 当然，在２００７年全国人大常委会修改民事诉讼法后，县区基层法院几乎不再有再审案件，再审案件主要集中在中级

法院、高级法院乃至最高法院。



２００８年下降。Ｂ市法院再审调解结案率基本呈现 “Ｚ”字型，其中２００５年、２００６年、２００８年和

２００９年都上升，唯有２００７年下降。Ｃ市法院也基本呈现 “Ｚ”字型，其中２００５年、２００６年、〔１０〕

２００８年和２００９年上升，唯有２００７年急速下降。Ｄ市法院基本呈现倒 “Ｗ”型，其中２００５年、

２００７年和２００８年上升，２００６年和２００９年下降。不过，除Ａ市法院２００６年再审调解结案率低于

２００４年外，四市法院其他年份的调解结案率都高于２００４年。同时，四市法院再审调解结案率的

最高值并未都出现在２００９年，Ｃ市法院出现在２００６年，Ｄ市法院出现在２００８年。

图３　四市法院再审调解结案率

４．民事诉讼总调解结案率

图４　四市法院总调解结案率

此处的总调解结案率指该年度一审、二审和再审调解结案数总和与该年度一审、二审和再审

结案数总和的比率。由图４发现，四市法院２００４—２００９年间的总调解结案率也并非都呈现持续

性增长态势。四市法院中，Ｂ市和Ｃ市法院总调解结案率呈现持续性增长，Ａ市法院总调解结案

率呈现 “Ｗ”字型，２００５年、２００７年、２００９年上升，２００６年、２００８年下降。Ｄ市法院总调解结

案率呈现 “Ｖ”字型，２００５年、２００７年、２００８年和２００９年上升，而２００６年下降。不过，与一

审、二审、再审调解结案率的最高值并非都出现在２００９年不同，四市法院总调解结案率的最高

值均出现在２００９年。

（二）民事诉讼调解结案率一般未超过６０％

由四市法院调解结案率来看，无论是一审、二审、再审调解结案率还是婚姻家庭类、合同类

和权属侵权类案件调解结案率，一般均未超过６０％。〔１１〕

·４３·

法学研究 ２０１２年第１期

〔１０〕

〔１１〕

在统计中发现Ｃ市法院２００６年再审调解结案率远远高于其他年份和其他三市法院的再审调解结案率。笔者为此反复

核对了这一数据。

法院系统的司法统计将案件分为三类：婚姻家庭、继承纠纷；合同纠纷；权属、侵权及其他民事纠纷。为便于论述，

笔者将婚姻家庭、继承纠纷类案件简称为婚姻家庭类案件，将合同纠纷类案件简称为合同类案件，将权属、侵权及

其他民事纠纷类案件简称为权属侵权类案件。



１．民事一审调解结案率

由图１可知，四市法院一审调解结案率基本维持在４０％左右。Ａ市法院一审调解结案率最低

为２００４年的３６．８％，最高为２００８年的５７．１％，年均调解结案率为４７．５％。Ｂ市法院一审调解

结案率最低为２００４年的２２．７％，最高为２００９年的４４．０％，年均调解结案率为３２．１％。Ｃ市法

院一审调解结案率最低为２００４年的２２．７％，最高为２００９年的４７．１％，年均调解结案率为

３６．６％。Ｄ市法院一审调解结案率最低为２００４年的４２．５％，最高为２００９年的５１．５％，年均调解

结案率为４３．５％。

２．民事二审调解结案率

由图２可知，四市法院二审调解结案率基本维持在１０％左右。Ａ市法院二审调解结案率最低

为２００６年的２．４％，最高为２００９年的１９．７％，年均调解结案率为６．９％。Ｂ市法院二审调解结

案率最低为２００４年的６．１％，最高为２００９年的２３．０％，年均调解结案率为１１．９％。Ｃ市法院二

审调解结案率最低为２００４年的６．２％，最高为２００９年的１９．４％，年均调解结案率为１０．３％。Ｄ

市法院二审调解结案率最低为２００４年的９．０％，最高为２００７年的２２．９％，年均调解结案率为

１７．８％。

３．民事再审调解结案率

由图３可知，四市法院再审调解结案率维持在１４％左右。２００４—２００９年间，Ａ市法院再审

调解结案率最低为２００６年的１１．１％，最高为２００９年的２５．６％，年均１６．９％。Ｂ市法院再审调

解结案率最低为２００４年的５．１％，最高为２００９年的２１．７％，年均１１．４％。Ｃ市法院再审调解结

案率最低为２００４年的７．０％，最高为２００６年的４３．９％，年均１６．９％。Ｄ市法院再审调解结案率

最低为２００４年的６．７％，最高为２００８年的１８．４％，年均１３．８％。

４．婚姻家庭类案件调解结案率

图５　四市法院婚姻家庭类案件调解结案率

婚姻家庭类案件调解结案率系指该市两级法院本年度婚姻家庭类案件一审、二审和再审调解

结案总数与婚姻家庭类案件一审、二审和再审结案总数之比率。〔１２〕由案件类型化角度来看，婚

姻家庭类案件调解结案率远高于合同类和权属侵权类案件，但是婚姻家庭类案件的调解结案率也

未突破６０％。由图５发现，四市法院２００４—２００９年间婚姻家庭类案件调解结案率基本维持在

５０％左右，尽管最高值达到５９．８％，但依然没有突破６０％。Ａ市法院婚姻家庭类案件调解结案

率最低为２００４年的４５．５％，最高为２００８年的５９．８％，平均值为５４．０％。Ｂ市法院婚姻家庭类

案件调解结案率最低为２００４年的３５％，最高为２００９年的４６．２％，平均值为４０．９％。Ｃ市法院

婚姻家庭类案件调解结案率最低为２００４年的３４．５％，最高为２００９年的５５．２％，平均调解结案
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〔１２〕 之所以将三类案件一审、二审和再审调解结案率合在一起统计分析，主要是因为分开统计会与前面关于一审、二审

和再审的分析相冲突，且工作量过大、过于琐碎。将三类案件一审、二审和再审调解结案数合在一起统计分析，能

够更好地反映该类案件的特性以及该类案件的整体情况。



率为４４．０％。Ｄ市法院婚姻家庭类案件调解结案率最低为２００４年的４６．５％，最高为２００９年的

５８．２％，平均值为５０．７％。四市法院婚姻家庭类案件调解结案率年平均值为５０．２％。

５．合同类案件调解结案率

图６　四市法院合同类案件调解结案率

合同类案件调解结案率系指该市两级法院本年度一审、二审和再审合同类案件调解结案总数

与其结案总数之比率。由图６可知，四市法院２００４—２００９年间合同类案件调解结案率基本维持

在３６％左右。Ａ市法院合同类案件调解结案率最低者为２００４年的３３．８％，最高为２００８年的

５９．９％，平均值为４４．２％。Ｂ市法院合同类案件调解结案率最低为２００４年的１９．４％，最高为

２００９年的４６．３％，平均值为３２．３％。Ｃ市法院合同类案件调解结案率最低者为２００４年的

１６．０％，最高为２００８年的５０％，平均值为３０．２％。Ｄ市法院合同类案件调解结案率最低为２００７

年的３２．４％，最高为２００８年的４４．８％，平均值为３８．３％。四市法院合同类案件调解结案率年平

均值为３６．３％。

６．权属侵权类案件调解结案率

图７　四市法院权属侵权类案件调解结案率

权属侵权类案件调解结案率系指该市两级法院本年度一审、二审和再审权属侵权类案件调解

结案总数与其结案总数之比率。由案件类型化角度来看，权属侵权类案件调解结案率最低。由图

７可知，四市法院２００４—２００９年间权属侵权类案件调解结案率基本维持在３０％左右。Ａ市法院

权属侵权类案件调解结案率最低为２００４年的２１．９％，最高为２００９年的４２．７％，平均值为

３１．８％。Ｂ市法院权属侵权类案件调解结案率最低为２００４年的１０．１％，最高为２００８年的４１．８％，

平均值为２３．８％。Ｃ市法院权属侵权类案件调解结案率最低为２００４年的１１．９％，最高为２００７年

的４５．０％，平均值为２６．９％。Ｄ市法院权属侵权类案件调解结案率最低为２００７年的２３．７％，最高

为２００９年的４２．２％，平均值为３１．７％。四市法院权属侵权类案件调解结案率年平均值为２８．９％。

（三）民事诉讼调解结案率的对比分析

由四市法院调解结案率来看，就纵向而言，一审调解结案率高于二审和再审，再审调解结案

率又高于二审；就案件类型化而言，婚姻家庭类案件调解结案率高于合同类案件，合同类案件调
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解结案率又高于权属侵权来类案件；就年份而言，调解结案率的最高值基本出现在２００８年或

２００９年。

１．一审调解结案率高于二审和再审，再审调解结案率又高于二审。

由四市法院年平均调解结案率来看，一审调解结案率最高，远远高于二审和再审，而再审调

解结案率又略高于二审。

表１　四市法院一审、二审、再审年平均调解结案率

一审 二审 再审

Ａ市法院 ４７．５％ ６．９％ １６．９％

Ｂ市法院 ３２．１％ １１．９％ １１．４％

Ｃ市法院 ３６．６％ １０．３％ １６．９％

Ｄ市法院 ４３．５％ １７．８％ １３．８％

平均值 ３９．９％ １１．７％ １４．８％

由表１可知，四市法院一审年平均调解结案率最低为Ｂ市法院的３２．１％，最高为Ａ市法院

的４７．５％，四者平均值为３９．９％。四市法院二审年平均调解结案率最低为 Ａ市法院的６．９％，

最高为Ｄ市法院的１７．８％，四市法院平均值为１１．７％。四市法院再审年平均调解结案率最低为

Ｂ市法院的１１．４％，最高为Ａ市和Ｃ市法院的１６．９％，四者平均值为１４．８％。由四市法院年平

均调解结案率的平均值来看，最高为一审，最低为二审，一审调解结案率平均值高于再审２５．１

个百分点，高于二审２８．２个百分点，再审又高于二审３．１个百分点。

２．婚姻家庭类案件调解结案率高于合同类案件，合同类案件又高于权属侵权类案件。

由案件类型化角度看，四市法院中婚姻家庭类案件年平均调解结案率最高，远高于合同类和

权属侵权类案件，而合同类案件年平均调解结案率又高于权属侵权类案件，权属侵权类案件年平

均调解结案率最低。

表２　四市法院婚姻家庭类案件、合同类案件、权属侵权类案件年平均调解结案率

婚姻家庭类案件 合同类案件 权属侵权类案件

Ａ市法院 ５４．０％ ４４．２％ ３１．８％

Ｂ市法院 ４０．９％ ３２．３％ ２３．８％

Ｃ市法院 ４４．０％ ３０．２％ ２６．９％

Ｄ市法院 ５０．７％ ３８．３％ ３１．７％

平均值 ５０．２％ ３６．３％ ２８．９％

由表２可知，婚姻家庭类案件年平均调解结案率最高为５４．０％，最低为４０．９％，四市法院

该类案件年平均调解结案率的平均值为５０．２％。合同类案件年平均调解结案率最高为４４．２％，

最低为３０．２％，四市法院该类案件年平均调解结案率的平均值为３６．３％。权属侵权类案件年平

均调解结案率最高为３１．８％，最低为２３．８％，四市法院该类案件年平均调解结案率的平均值为

２８．９％。由此分析发现，四市法院中婚姻家庭类案件调解结案率最高，合同类案件次之，权属侵

权类案件最低。婚姻家庭类案件年平均调解结案率的平均值高于合同类案件１３．９个百分点，高

于权属侵权类案件２１．３个百分点，而合同类案件年平均调解结案率的平均值高于权属侵权类案
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件７．４个百分点。

３．调解结案率最高值一般出现在２００８年或２００９年。

由图１可知，一审调解结案率的最高值一般出现在２００８年或２００９年。其中Ａ市法院的最高

值为２００８年的５７．１％，Ｂ市法院为２００９年的４４．０％，Ｃ市法院为２００８年的５５．１％，Ｄ市法院

为２００９年的５１．５％。由图２可知，二审调解结案率的最高值也基本上出现在２００８年或２００９年。

其中Ａ市法院二审调解结案率的最高值为２００９年的１９．７％，Ｂ市法院为２００９年的２３．０％，Ｃ

市法院为２００９年的１９．４％，Ｄ市法院为例外，最高值为２００７年的２２．９％。由图３可知，再审案

件调解结案率的最高值也基本出现在２００８年或２００９年。除Ｃ市法院的最高值出现在２００６年外，

Ａ市法院为２００９年的２５．６％，Ｂ市法院为２００９年的２１．７％，Ｄ市法院为２００８年的１８．４％。由

图４可知，四市总调解结案率的最高值全部出现在２００９年。Ａ市法院总调解结案率的最高值为

２００９年的７０．６％，Ｂ市法院为２００９年的３５．８％，Ｃ市法院为２００９年的４４．６％，Ｄ市法院为

２００９年的４７．８％。

三、民事诉讼调解结案率的成因分析

针对四市法院调解结案率呈现的上述面相，笔者拟基于理论特别是实证视角对其原因加以初

步解读。

（一）各法院重视程度以及个案的差异决定了法院调解结案率曲折上升

１．各地法院对调解的重视程度

四市法院调解结案率未呈现持续性增长的主要原因在于各地法院对于调解的重视程度不同。

调查发现，尽管在国家层面先后出台了多个司法解释以进一步提升调解的地位，〔１３〕但是政策的

落实需仰赖于各地法院特别是该院院长的态度。基层法院院长重视调解者，该院的调解结案率就

高，反之则低。笔者针对部分市法院在中原 Ｍ省推行 “调解年”的２００９年调解结案率下降的原

因，在后续调研问卷中问道：“２００９年为 Ｍ省所推行的 ‘调解年’，但是为什么竟然有两市法院

在２００９年一审调解结案率反而下降？”Ａ市法院在返回的问卷中回答道：“这可能与这个地市领

导不重视这项活动有关，有些领导反感省院的活动。”问卷中还问道： “２００４—２００９年四市法院

二审调解结案率基本呈上升趋势，但部分年份部分法院二审调解结案率却有所下降？”Ｂ市法院

在返回的问卷中答道：“个别现象，二审调解率都和庭长的重视程度有关，或者和当地风俗和习

惯有关。”这些说明，尽管当下中国高度重视调解，但某一地域法院调解结案率的高低取决于院

长、庭长特别是院长的重视程度。

２．调解率的高低带有一定的偶然性

调解率的高低不仅取决于法院院长对调解的重视程度，还取决于个案是否适宜于调解。如果

案件当事人双方易于达成妥协退让，就易于达成调解。在一定时期一定区域内易于达成调解的案

件越多，调解率就越高；反之，当一定时期一定区域的案件双方当事人不易达成妥协让步特别是
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〔１３〕 从２００４年开始，最高人民法院先后出台了多个有关调解的司法解释。主要有 《最高人民法院关于人民法院民事调解

工作若干问题的规定》（法释 〔２００４〕１２号）、《最高人民法院关于增强司法能力、提高司法水平的若干意见》（法发

〔２００５〕４号）、《最高人民法院关于进一步发挥诉讼调解在构建社会主义和谐社会中积极作用的若干意见》 （法发

〔２００７〕９号）、《最高人民法院关于进一步加强司法便民工作的若干意见》（法发 〔２００９〕６号）、《最高人民法院关于

建立健全诉讼与非诉讼相衔接的矛盾纠纷解决机制的若干意见》（法发 〔２００９〕４５号）、《最高人民法院关于进一步

贯彻 “调解优先、调判结合”工作原则的若干意见》（法发 〔２０１０〕１６号）等。



当地一些风俗习惯有碍于调解时，〔１４〕调解率就低。笔者在针对这一现象的后续问卷调查中问道：

“总体上看，２００４—２００９年间四市法院调解结案率都呈现上升趋势，但为什么并非每一年都上

升？”Ａ市法院在返回的问卷中回答道：“近几年调解都很重视，调解率上升很正常，至于个别法

院的很少的幅度下降不能说明什么，可能与当地民风习惯有关，有些地方有些案件确实不好调

解。”在被问及 “２００４—２００９年四市法院二审调解结案率基本呈上升趋势，但部分年份部分法院

二审调解结案率却有所下降”时，Ｂ市法院回答道：“个别现象，二审调解率都和庭长的重视程

度有关，或者和当地风俗和习惯有关。”案件调解的难易程度以及当地的风俗习惯等因素都具有

实质性地影响着某一区域某一时期调解结案率的高低。

（二）案件性质和司法统计技术决定了难以出现超高调解率

由四市法院调解结案率来看，无论是一审、二审或再审，抑或是婚姻家庭类案件、合同类案

件、权属侵权类案件，其调解结案率都未超过媒体报道的６０％，更未出现８０％甚至１００％的超高

调解结案率，其原因，就纵向来看，二审和再审的调解难度较大，其调解结案率远低于一审，因

此二审和再审不可能出现高于６０％的调解结案率，高于６０％的调解结案率仅可能出现于一审。

就案件类型来看，调解政策的不同以及案件性质上的差异使婚姻家庭类案件的调解结案率远高于

合同类和权属侵权类案件，因此超高调解结案率只可能出现在婚姻家庭类案件中。但从司法统计

数据来看，一审和婚姻家庭类案件都未出现媒体报道的超高调解结案率，这主要是因为司法统计

数据系对某一区域法院一年来有关调解数据的统计，从而将某一阶段 （诸如１—２个月）的较高数

据吸纳入整体数据中。而媒体的报道恰恰系针对某一较短时期的超高调解结案率。从司法实践看，

超高调解率更多出现在基层法院人民法庭。〔１５〕笔者选取了Ａ市Ｅ、Ｆ、Ｇ、Ｈ四县法院进行调研，

对四县法院在２００４—２００９年间该县法院调解结案率与该县人民法庭调解结案率进行比对。〔１６〕

由表３、４、５、６可知，其一，人民法庭的调解结案率远远高于县法院整体调解结案率。其

中Ｅ县法院人民法庭调解结案率的平均值为该县法院整体调解结案率平均值的２．２倍。其二，超

高调解结案率屡现人民法庭。Ｇ县法院人民法庭２００９年调解结案率为７７．５％，Ｈ县法院人民法

庭２００９年调解结案率高达８６．５％，而且 Ｈ县法院人民法庭在２００４—２００９年间调解结案率的平

均值高达７０％。

表３　Ａ市Ｅ县法院及其人民法庭调解结案率

年份 县法院调解结案率 人民法庭调解结案率

２００４ ２４．１％ ５１．４％

２００５ ２３．８％ ５０．８％

２００６ ２１．５％ ４８．６％

２００７ ２２．２％ ４９．７％

２００８ ２２．０％ ４９．２％

２００９ ２３．７％ ４９．５％

平均值 ２２．９％ ４９．８％

表４　Ａ市Ｆ县法院及其人民法庭调解结案率

年份 县法院调解结案率 人民法庭调解结案率

２００４ ４０．３％ ４３．２％

２００５ ４１．７％ ４９．６％

２００６ ５４．７％ ６１．３％

２００７ ５８．１％ ６３．９％

２００８ ５１．４％ ５７．７％

２００９ ５１．１％ ４９．１％

平均值 ４９．６％ ５４．１％

·９３·
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如Ｂ市所在辖区自古就存在 “健讼”、“好讼”习惯，这些习惯对于调解的达成相当不利。

人民法庭系基层法院的派出机构。有些媒体在报道中并不直言系人民法庭的调解结案率，而说成是某某基层法院的

调解结案率。

这里所统计的是该县一年来包括人民法庭在内的所有一审民事案件的调解结案率。而人民法庭调解结案率仅指该法

院所有人民法庭民事案件的调解结案率。



表５　Ａ市Ｇ县法院及其人民法庭调解结案率

年份 县法院调解结案率 人民法庭调解结案率

２００４ ２３．５％ ３５．８％

２００５ ２４．７％ ５９．３％

２００６ ２２．１％ ３０．４％

２００７ ３６．２％ ５７．５％

２００８ ３４．０％ ４８．４％

２００９ ４５．１％ ７７．５％

平均值 ３０．９％ ５１．５％

表６　Ａ市 Ｈ县法院及其人民法庭调解结案率

年份 县法院调解结案率 人民法庭调解结案率

２００４ ４１％ ６８．３％

２００５ ６７％ ７０．８％

２００６ ３５．７％ ６９．９％

２００７ ６７．８％ ６８．５％

２００８ ５３．５％ ５６％

２００９ ７４．２％ ８６．５％

平均值 ５６．５％ ７０％

　　人民法庭调解结案率高有其必然性：其一，根据 《最高人民法院关于全面加强人民法庭工作

的决定》，人民法庭仅能设置在农村或者城乡结合部。由于当今中国的 “熟人社会”主要存在于

农村，人民法庭所受理的案件更多的是存在于 “熟人社会”之中的农民间的纠纷， “熟人社会”

这一背景为调解的成功创造了诸多便利。其二，人民法庭主要受理 “事实清楚、权利义务关系明

确、争议不大”的案件且适用简易程序，这些都有利于调解的达成。加之近年来国家对调解的高

度重视，在人民法庭出现超高调解结案率几乎成为一种必然。

（三）案件的性质、调解的难易程度和司法政策决定了调解结案率的高低

１．一审、二审和再审案件调解结案率的差异成因

（１）一审案件调解结案率高于二审和再审案件的原因

第一，一审案件相对于二审和再审案件而言较为简单，更易于调解。依照中国民事案件管辖

分配原则，绝大部分案件在基层法院一审，而这些案件中很多系事实清楚、案情简单者，这类案

件便于调解，因此，一审中大量案件经过调解可以结案。与此不同，进入二审和再审的案件要么

案情复杂，要么对抗激烈，这些都是影响调解结案的不利因素。在关于调解问题的座谈中，针对

笔者 “为何一审调解结案率高于二审和再审”的问题，一基层法院法官回答道：“能调解的一审

就调了，不能调解的才到二审。”一中级法院法官回答道：“一审案件简单很好调解的，二审大部

分矛盾难以调和，否则不会上诉。”

第二，一审当事人间的抵触情绪要远小于二审和再审。尽管诉讼是当事人间矛盾不可调和在

司法上的反映，但是相对于二审和再审而言，一审当事人间的对抗、抵触情绪要小得多，这一特

性为一审调解的达成留下了巨大的空间。相反，二审和再审案件的调解空间相对较小，上述法官

的回答即为明证。另外一基层法院法官亦回答道：“是一审的判决和当事人的上诉使得双方当事

人对立情绪更为加剧。”

第三，一审面临更大的外在压力。在全国上下高度重视调解的司法环境下，一些省份为强化

调解提升调解结案率，规定了一审、二审的调解结案率。有法院规定，“人民法庭受理的民事案

件的调解率不应低于８０％，基层法院受理的民事案件调解率不应低于６０％；中、高级法院受理

的民事案件调解率不应低于４０％，二审民事案件调解率不应低于３０％。”〔１７〕为贯彻落实这一目

标要求，一些法院制定了绩效考核措施，没有完成相应调解结案率指标的在年终考核中将扣若干
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〔１７〕 《全省法院启动 “调解年”活动 基层法庭要设人民调解工作室》，ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｏ／２００９－０２－２１／

０７２１１５１９７１４１ｓ．ｓｈｔｍｌ，２０１１年６月１７日访问。



分。〔１８〕在较高的一审调解结案率指标的外在压力下，一审法院对有调解可能性的案件都必然竭

尽所能加以调解。一基层法院法官针对 “为何一审调解结案率高于二审和再审”的问题回答道：

“在当前强调调解的大氛围下，有调解可能性的案件一审时大部分都被调解了。”此外，在访谈中

笔者还发现，二审和再审调解结案率低于一审，也与一审、二审和再审结案手段的差异性有关。

与一审法院结案方式更多依赖于判决与调解不同，〔１９〕二审和再审还可以借助于发回重审而结案。

对于特别棘手、易于引发信访的案件，二审和再审在不能调解时可以直接发回重审。这在一定程

度上也导致二审、再审调解结案率低于一审。某法官解释道：“二审法官的理念和办案习惯与一

审不同。碰到不好判的还有发回重审可用。”

（２）再审案件调解结案率高于二审案件的原因

再审案件调解结案率高于二审不好理解。〔２０〕笔者认为原因主要在于：第一，再审案件判决

的棘手性迫使法官利用调解结案。再审案件一般系判决后时间拖得很长也较为棘手且易于引发上

访的案件，法院无论判决哪一方当事人胜诉，都会引发另一方当事人的强烈不满。为避免双方当

事人情绪上的强烈对抗，法官对再审案件更倾向于调解。这一点在座谈中也得到印证。一中级法

院法官针对 “为何再审案件调解结案率高于二审”的问题回答道：“再审案件中的当事人一方或

双方情绪往往较为激烈，法院往往会想尽一切办法来做调解工作，以期达到三赢的结果。”

第二，民事诉讼法对于一审和二审都规定了明确的审限，对于再审案件则没有规定。依现行

民事诉讼法，一审普通民事案件应在立案之日起６个月内审结，一审简易程序案件应在立案之日

起３个月内审结。对判决上诉案件应在二审立案之日起３个月内审结，对于裁定上诉案件应当在

二审立案之日起３０日内审结。对于再审案件，现行民事诉讼法仅规定人民法院应当自收到再审

申请书之日起３个月内审查的审查期限，并没有规定再审的审限。尽管按照民事诉讼法的规定，

原审为一审的，再审时按照一审程序审理；原审为二审时，再审时按照二审程序审理。依此规

定，再审审限似乎依据原审为一审还是二审而定。但在司法实践中，再审案件从未遵循这一原

则，根本没有任何审限的压力，可以无限期拖延结案。中原 Ｍ 省高级人民法院审监庭一法官告

诉笔者：“我们办案中，再审案件根本不考虑审限，这些案件都特别难缠，就拖呗，直到当事人

实在受不了，就答应我们的调解。”对于没有审限压力的再审案件，法院为实现调解的目的，最

大限度地运用 “以拖促调”的手段迫使当事人达成调解。

第三，再审案件基数小，也是其调解结案率高的原因。由２００９年四市法院二审和再审收案

数与结案数来看，再审的收案数和结案数都远远小于二审。Ａ市法院二审收案数为１４８２件，结

案数为１５７３件，再审收案数为１３４件，结案数为１５２件，再审收案数仅为二审的９．０％，再审结

案数仅为二审的９．７％。Ｂ市法院二审收案数为７７４件，结案数６９０件，再审收案数为４６件，结

案数４６件，再审收案数仅为二审的５．９％，再审结案数仅为二审的６．７％。Ｃ市法院二审收案数

为１８６９件，结案数为１８７４件，再审收案数为２３４件，结案数为２２６件，再审收案数仅为二审的

１２．５％，再审结案数为二审的１２．１％。Ｄ市法院二审收案数为２０７７件，结案数为２３３１件，再审

收案数为２８６件，结案数为２７７件，再审收案数为二审的１３．８％，再审结案数为二审的１１．９％。
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根据 《Ｍ省法院２０１０年度各部门工作绩效考核的规定》，“民事一审、二审和刑事附带民事案件调解、撤诉结案率：

调解、撤诉结案率达到结案总数１０％的，得６分，每少一个百分点扣０．６分；调解、撤诉结案率超过结案总数１０％

的，每增加一个百分点加０．６分，最高加６分。”

一审结案方式主要有判决、撤诉、驳回起诉、终结、移送、调解，其中判决和调解系最主要的结案手段。

依照通常认识，应该是二审案件调解结案率高于再审。在访谈中，有法官不相信再审调解率会高于二审，认为 “正

常情况下，再审案件的调撤率一般比二审要低，这里可能是统计方法的差异，即没有将撤诉计算在内，如果加上撤

诉数，再审应该比二审要低”。但是在司法统计中，调解结案数与撤诉数是分开计算的。有法官认为 “总体上不可能

出现这种情况”。但司法统计数据的分析结果清楚显示再审调解结案率略高于二审。



较小的再审案件基数，加之法官对再审案件强制性调解的偏好，决定了再审案件的调解结案率高

于二审。

２．婚姻家庭类、合同类以及权属侵权类案件调解结案率的差异成因

婚姻家庭类案件调解结案率最高，这主要是调解政策的着重点以及案件性质不同所致。离婚

案件属于调解前置案件，未经调解的案件不得进入审判程序。该程序的设置有助于提升案件的调

解结案率。同时，婚姻家庭纠纷和继承纠纷亦属于优先适用调解的案件范畴，〔２１〕而此类案件的

亲情因素也是适宜调解的重要条件。这些因素共同决定了婚姻家庭类案件的调解结案率远远高于

合同类和权属侵权类案件。另一方面，合同类案件主要涉及金钱问题，当事人易于达成妥协让

步。而且存在长期合作关系的当事人为了维系良好的合作关系，也愿意达成调解。与此不同，权

属侵权类案件更多涉及人身权而非单纯金钱问题，当事人达成妥协的空间小、难度大。在座谈

中，对于 “为何合同类案件调解结案率高于权属侵权类案件”，一中级法院法官回答道：“合同案

件大部分当事人需要长远利益合作，所以有个差不多就算了，侵权案件牵涉到人身权问题，一般

不容易让步，大概是这样的。”一基层法院法官回答道：“调解结果的达成，往往是以权利人让渡

自身利益来成就的。而权属侵权案件中，当事人遭受的很多是人格权、生命权以及健康权等权益

的损害，并非单纯的金钱多少，让步较难。我想，这应该是最主要的原因。”

３．２００８年和２００９年调解结案率的峰值成因

国家在２００８年特别是２００９年对法院调解的高度重视以及各地开展的 “调解年”活动是催生

２００８年或２００９年调解结案率出现最高值的原因所在。从２００７年开始，最高人民法院密集发布了

多个进一步推动调解的司法解释，如２００７年最高人民法院发布 《关于进一步发挥诉讼调解在构

建社会主义和谐社会中积极作用的若干意见》，２００９年最高人民法院发布 《关于进一步加强司法

便民工作的若干意见》，２００９年最高人民法院发布 《关于建立健全诉讼与非诉讼相衔接的矛盾纠

纷解决机制的若干意见》。为进一步全面深入开展法院调解工作，２００９年７月最高人民法院在哈

尔滨召开了全国法院调解工作经验交流会，王胜俊院长亲自出席并作重要讲话，〔２２〕全国上下再

次掀起了法院调解的新高潮。国家层面的高度重视和大力推动使２００８年和２００９年的调解结案率

出现了最高值。与国家层面对调解的高度重视相一致，很多省份开展了 “调解年”活动。广西壮

族自治区高级人民法院印发 《全区法院开展调解年活动的实施方案》，决定于２００９年在全区法院

开展调解年活动。〔２３〕河南省高级人民法院印发 《关于全省法院开展 “调解年”活动的实施方

案》，于２００９年在全省开展调解年活动。〔２４〕“调解年”活动大大调动了法官调解的积极性与主动

性，调解结案率大幅攀升。河南省法院系统自２００９年开展 “调解年”活动以来，共审结各类民

事案件３０６７２２件，调解结案２１５７８９件，调解率达７０．３５％，同比增长１５．１个百分点。人民法庭

民事案件的调解率为８３．７９％，部分人民法庭的调解率达到９０％以上。基层法院民事案件调解率

７５％。中院一审民事案件调解率为６１．２２％，二审调解率为３５．８０％。〔２５〕在各地大力开展 “调解

年”活动的推动下，调解结案率在２００８年特别是２００９年出现了多年罕见的最高值。在座谈中针

·２４·
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详见 《最高人民法院关于适用简易程序审理民事案件的若干规定》第１４条。

详见 《全国法院调解工作经验交流会召开 王胜俊要求正确把握 “调解优先、调判结合”原则，推动矛盾纠纷解决机

制建设》，ｈｔｔｐ：／／ｎｐｃ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ＧＢ／１５１７７／１２３３８５／９７４１７６５．ｈｔｍｌ，２０１１年６月２日访问。

参见 《广西壮族自治区高级人民法院工作报告》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｘｎｅｗｓ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｓｔａｔｉｃｐａｇｅｓ／２０１００２０７／ｎｅｗｇｘ４ｂ６ｅ０３７９－

２６７８７１５．ｓｈｔｍｌ，２０１１年６月５日访问。

参见司晓森：《河南法院调解年活动综述》，《河南社会科学》２０１０年第１期。

同上文。



对 “２００８年和２００９年调解结案率基本都上升，其中２００９年增速更快”的原因，一中级法院法官

回答道：“０９年是调解年。”

四、对当下中国民事诉讼调解结案率的反思

基于上述对四市法院调解结案率的数据分析及原因解读，在当下中国从上至下如火如荼大力

推进调解的背景之下，从法治化建设视角来看，有许多问题值得我们深入思考：

（一）调解结案率与政策推动、领导重视

中国法院调解结案率由１９９１年开始持续下滑至２００３年的历史最低点。〔２６〕建构和谐社会的

时代主题为调解制度的重生创造了契机。调解具有的融合人际关系的品格与当下建构和谐社会的

政策目标高度契合，基于化解纠纷维系社会稳定的需要，调解又再度获得国家的充分肯定。在国

家重振调解政策的强力推动下，调解制度再度繁荣，调解结案率也随之逐步提升。毋庸置疑，国

家的调解政策在调解结案率的高低走向上发挥着至关重要的作用。但是与法律相较，政策具有较

大的灵活性，政策的灵活性品格决定了国家调解政策的可变性与不稳定性。从法治建设的视角来

看，当下中国需要采取理性态度对待调解，对于调解的重视应依赖于法律而非政策的强制性

推动。

四市法院的调解数据显示，法院的调解结案率并非都呈现持续性增长态势，有些法院在某些

年份调解结案率不升反降。其中的重要原因之一在于调解结案率的高低很大程度上取决于法院领

导的重视程度。如果法院领导重视调解，可以采取诸多措施 〔２７〕促进调解被最大限度地运用，调

解功能极度放大的结果则是调解率的快速上升。法院领导对调解重视程度的不同导致法院调解结

案率在各地法院呈现不均衡状态。这一现象一方面说明当下中国司法政策的推进与贯彻主要取决

于法院领导的重视程度，另一方面也提示我们应当建立确保调解制度正常运转的机制，加强调解

工作的法治化。

因此，当下中国的 “调解热”更多依赖于政策推动和法院领导的重视。政策的变动性和领导

重视的短期性决定了当下中国的法院调解更多是一场 “调解运动”，必然是短暂的。从理性视角

来看，未来中国应摈弃 “运动式调解”战略，建立科学理性的调解机制。为此，我们必须清醒认

识到：一方面，调解仅是众多纠纷解决方式中的一种，尽管具有很多其他纠纷解决方式所不可比

拟的优势，但也绝非是最优的纠纷解决方式。另一方面，就判决与调解二者的关系来看，在世界

民事司法领域，调解都是从属于判决的纠纷解决方式。当下中国基于建构和谐社会的目标过于拔

高了调解的地位，将调解置于判决之上，旗帜鲜明地提出 “调解优先，调判结合”政策，违背了

民事诉讼运作的基本规律，混淆了调解与判决二者的关系。为此，未来中国应当适度弱化法院调

解的地位，摆正法院调解与判决的关系，回归法院调解的理性定位。

（二）调解结案率与调解效果

在全国上下高度重视调解的司法背景下，一些法院为强化对调解的重视，将调解结案率作为

年终考核的重要指标。基于对调解结案率的积极追求，法官对于案件调解在有意无意间采取强制

·３４·

民事诉讼调解结案率实证研究

〔２６〕

〔２７〕

详见张嘉军：《民事诉讼调解政策研究》，郑州大学出版社２０１１年版，第１５０页。

如黑龙江省高级人民法院规定：“全省各级法院都将调解纳入工作考核体系，作为衡量工作业绩和工作水平的重要指

标，把调解工作成绩与法官评优晋级挂钩，对调解能力强、效果好的法官给予表彰和奖励。几年来，有一批法官因

调解成绩优异被记功或破格晋级。”黑龙江省高级人民法院：《立足调解优先 追求案结事了》，全国法院调解工作经

验交流会上的材料。



态度。即使当事人并不愿意调解，在法官不断劝说甚至威胁下，当事人为了迎合法官不得不转变

态度同意调解。中原 Ｍ省Ｌ市中级法院课题组针对 “调解案件自动履行情况”进行调研，发现

司法实践中强制调解的现象较为突出。调研组在７８４件信访案件中发现有２７９件系当事人反映法

官强制调解，占全部信访案件的３５．５９％。当事人反映，法官在其不愿调解时，一味做当事人工

作，要求当事人同意与对方调解。更有甚至，法官以不调解不下判为由促使双方当事人调解。法

官还采取 “以拖促调”、“以压促调”等手段迫使当事人接受调解。该调研组发现在７８４件信访案

件中有１２４件系当事人反映法官久拖不判而强迫当事人接受调解，占全部信访案件的１５．８２％。〔２８〕

自愿性是调解赖以存在的根基，也是其有别于判决的优势所在。而当下中国 “调解优先，调判结

合”的政策激发了各地法院追求高调解结案率的极大热情。这一热情转化为以牺牲当事人的自愿

性为代价的强制调解，与强制调解之间存在内在逻辑关联。强制调解不仅违背了设置调解制度的

初衷，还影响到调解的实际效果。

当下中国过于追求调解结案率的数字，对于调解的效果诸如调解周期、调解协议的履行情况

等则较少关注，而理论界又过于拔高了调解具有的诉讼经济 〔２９〕和快速履行 〔３０〕等价值功能。事

实上，调解的上述价值功能更多系理论上的预设而非长期司法实践的经验归纳。

从司法实践来看，其一，调解并非比判决更为经济。笔者在Ｃ市Ｊ区法院２０１０年的民事调

解案件中随机抽取了５０件案件，对该５０件案件的调解结案时间进行统计分析，发现调解结案时

间最短为１日，最长为２４０日，平均调解结案时间为３８．９日。尽管Ｊ区法院一审案件调解结案时

间一般短于简易程序和普通程序的审限，但其调解的最长期间 （２４０日）却远远超出了一审普通

程序的审限 （１８０日）。笔者在Ｃ市中院２０１０年的二审案件中随机抽取了５０件调解结案案件，

对其调解结案时间加以统计分析，发现调解结案时间最短为１５日，最长为２８０日，平均调解结

案时间为７４．５日。所抽查的二审案件调解结案的平均时间尽管略短于民诉法规定的二审审限９０

日，但所抽查案件中二审调解的最长时间却远远超过二审审限。在笔者对部分法官的访谈中，绝

大部分法官认为 “当前法院系统所要求的调解率过高，法官为完成调解任务，不得不花费比判决

大数倍的精力去做双方当事人的调解工作，在双方当事人均不愿调解的情况下，法官也不敢轻易

下判”。

其二，调解协议并非更易于执行。中原 Ｍ 省Ｌ市中院课题组随机抽取了民商事案件１５１２２

件，其中调解案件共４９６１件。调查后发现调解类案件申请执行的难度反而大于判决类案件。在

抽样的调解案件中，共有１１２９件申请强制执行，已执结９２７件，其中无财产可供执行而终结本次执

行和强制执行案件共４２８件，占已执结调解案件的４６．２％。在抽样的民商事案件中共有６１５８件申

请强制执行，已执结５０５７件。其中无财产可供执行而终结本次执行案件１１７９件，强制执行案件

４９９件，两者共计１６７８件，占全部执结案件的３３．２％，低于调解类执行案件１２．７个百分点。〔３１〕

其三，调解结案的案件申请再审比率较高。调解系当事人双方意思自治的产物，当事人对于

调解协议申请再审的比率从应然角度而言应该很少，然而司法实践中当事人对达成的调解协议申

请再审的比率较高。中原 Ｍ省Ｌ市中院课题组发现在抽样的民商事案件中，共有３０件进入再审

·４４·
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〔３０〕
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中原Ｍ省Ｌ市中院课题组：《转变调解着力点 提高调解 “含金量”切实推进社会矛盾化解向纵深发展 绩效考核背

景下调解案件自动履行情况的统计分析》。该调研报告尚未公开发表，课题组负责人同意本文引用。

即与诉讼和判决相较，调解不仅可以简化诉讼程序和环节，而且调解书的制作也较为简单，这些都体现了调解提高

诉讼效率与节约诉讼成本的价值。参见翁晓斌：《论法院调解制度改革》，《现代法学》２０００年第５期。

一般认为调解协议系在双方当事人互谅互让基础上达成，对于自己充分参与并同意的协议当事人会自觉履行。参见

王亚新：《论民事、经济审判方式的改革》，《中国社会科学》１９９４年第１期。

参见前引 〔２８〕，中原 Ｍ省Ｌ市中院课题组调研报告。



程序，其中有７件系调解案件。调解类再审案件占全部再审案件的２３．３％。〔３２〕应然与实然的这

种错位，表明法官过于追求调解结案率而忽视调解的效果。

未来中国应注重调解效果，回归调解的自愿性品格，一方面重新评估调解的价值，理性定位调

解在中国纠纷解决机制中的地位，另一方面充分尊重当事人的意思自治权。当然，科学理性调解机

制的建构还需要适度扩张法院调解前置案件的范围，建立规范科学的法院调解社会化机制等。〔３３〕
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参见前引 〔２８〕，中原 Ｍ省Ｌ市中院课题组调研报告。

从国家解决纠纷的立场来看，法院邀请其他单位和个人参与调解或者法院将案件委托给法院之外的单位或个人调解

都属于法院调解的社会化。为此，笔者将协助调解和委托调解统称为法院调解社会化。




