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内容提要：司法鉴定制度基于鉴定结论证明案件事实的证据功能而产生。鉴定结论作为

鉴定人的判断更需要制度控制和程序检测。然而，我国的司法鉴定制度未能较好地完成

这一任务，即使进行了相应改革，改革后的司法鉴定制度仍未能发挥应有的作用。深化

司法鉴定制度改革应当以鉴定结论的证据性质、功能及其应然性作为基础，建立具有保

障鉴定结论可信性功能的鉴定制度和具有检测鉴定结论可靠性功能的诉讼程序，以使司

法鉴定制度能够满足诉讼证明的高标准要求。
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引　　言

鉴定结论 （专家证言）〔１〕在诉讼中与其他证据一样不具有预先的证明效力。然而，因其倚重

于鉴定人的 “专家”身份及其携带着超越常人智能的科技因素或者专门知识，在司法实践中却发生

着异乎寻常的作用。据英国伦西曼皇家委员会的刑事法庭研究 （ｔｈｅＲｕｎｃｉｍａｎＲｏｙａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ’ｓ

ＣｒｏｗｎＣｏｕｒｔＳｔｕｄｙ）发现，在所有存在争议的起诉案件中几乎１／３涉及专家证言。在２／５强的

案件中被评价为 “非常重要”；在另外１／３的案件中被认为 “相当重要”。〔２〕美国兰德公司的司

法统计数据显示，美国在８６％的审判案件中使用了专家作证。〔３〕据浙江省宁波市中级人民法院

统计，所辖两级法院在２００６年至２００８年上半年对外委托司法鉴定共５０３４件。鉴定结论在现代

诉讼中的作用引起了各国的关注，并促发了各国对其司法鉴定制度进行改革。英美法系国家在传

统专家证人制度的基础上增加了专家证人对法院的优先职责；〔４〕大陆法系国家在职权主义模式

下引入了带有对抗性因素的专家证人协助当事人质疑鉴定人，〔５〕司法鉴定制度改革出现了背离
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中央财经大学法学院副教授。

本文有关鉴定结论的概念与专家证言以及 《关于司法鉴定管理问题的决定》中采用的 “鉴定意见”在同等意义上使用，

并将鉴定结论的证据意义主要限定在法庭定案根据的范围内使用。

参见 ［英］麦高伟、杰弗里·威尔逊主编：《英国刑事司法程序》，姚永吉等译，法律出版社２００３年版，第２３８页。

ＳａｍｕｅｌＲ．Ｇｒｏｓｓ，犈狓狆犲狉狋犈狏犻犱犲狀犮犲，１９９１Ｗｉｓ．Ｌ．Ｒｅｖ．１１１３，１１１９．

参见英国民事诉讼规则 （１９９８）第３５条第３款、英国民事诉讼指引第３５条第１、２段和美国联邦证据规则第７０６条

（ａ）。

参见意大利刑事诉讼法典第２２５条、第２３０条规定的技术顾问以及俄罗斯联邦刑事诉讼法典第５８条规定的 “专家”。



其各自传统模式的发展趋势。

在世界各国的立法或者判例中均存在将诉讼中遭遇的专门性问题转给司法鉴定 （专家证人）

制度解决的共通性，并要求司法鉴定制度与诉讼程序之间在专门知识上保持沟通的互动性。由于

我国原有的司法鉴定制度与诉讼制度、证据制度不相协调，尤其是司法鉴定体制难以满足诉讼活

动的诉求，致使全国人大常委会２００５年２月２８日颁布 《关于司法鉴定管理问题的决定》（以下

简称 《决定》），对司法鉴定制度进行相应变革，确立了统一司法鉴定管理体制。然而， 《决定》

历经５年的实施后，其确立的统一司法鉴定管理体制不仅尚未形成，〔６〕而且改革前曾存在的需

要新建立的司法鉴定体制解决的问题未能得到有效解决，诉讼实践中相继出现了２００８年贵州省

瓮安县 “李树芬死因鉴定案”、２００９年湖北省界首市 “涂远高死因鉴定案”等因鉴定引发的社会

事件以及２００７年广西省桂林市 “黎朝阳法官死因鉴定案”、２００９年黑龙江省黑河市 “代力以身试

药”的鉴定案、２００９年河南省 “张海超开胸验肺”的尘肺病鉴定案、２００９年云南省昆明市死于

看守所的 “邢鲲死因鉴定案”、２００９年湖南省武冈市副市长 “死因鉴定案”等考验司法鉴定制度

的一系列案件，我国司法鉴定问题再次引发学术界和中央机关的重新审视与深刻反思。〔７〕司法

鉴定制度改革如何深化、改革到何种程度才能真正发挥协助司法人员发现真实的功能，以及诉讼

制度采用何种程序才能有效地检测鉴定结论的可靠性以及识别与筛选出不科学的鉴定结论。这些

问题在已展开的司法鉴定制度改革中仍不明朗，甚至因改革过程中的偏差抑制了这些功能的发

挥，亟待在深化司法鉴定制度改革中予以导正。本文拟以鉴定结论的证据性质、功能及其应然性

为主线展开讨论，旨在为深化司法鉴定体制改革提供理论基础和目标方向。其研究思路是，借助

于司法鉴定制度担负鉴定结论可信性的重任和司法鉴定管理体制维护鉴定结论可靠性的维度，探

讨如何建立鉴定结论可信性和可靠性的保障制度；同时以诉讼制度检测鉴定结论的可靠性作为向

度，探讨建立何种诉讼程序防御鉴定结论潜在的错误。

一、鉴定结论的功能与本质

鉴定结论的本质决定着司法鉴定制度的基本结构，鉴定制度的基本结构制约着鉴定结论功能

的发挥，而鉴定结论的功能在诉讼程序中能否得到充分的发挥又会影响到司法鉴定制度改革的进

程与深度。

（一）鉴定结论的功能

诉讼程序在运行中常遇到一些专门性问题。这些专门性问题在诉讼中成为实现司法公正必须

解决的关键性事实，而 “越来越多对诉讼程序非常重要的事实只能通过高科技手段查明”。〔８〕由

于诉讼程序本身难以自我消化这些专门性问题，又因司法人员专门知识的短缺难以自行应用高科

技手段对其作出精确的判断，借助于程序将这些专门性问题移转给司法鉴定制度并求助于拥有专

门知识的鉴定人来协助解决便成为一种制度选择。 “这是我们的法律应受尊敬和值得赞赏的一
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参见２００８年中央政法委 《关于进一步完善司法鉴定管理体制遴选国家级司法鉴定机构的意见》 （政法 ［２００８］２

号）。该文件指出：“由于各有关方面对中央２１号文件和 《决定》有关建立统一的司法鉴定管理体制精神理解差异，

国家统一的司法鉴定管理体制尚未完全形成。”

在 《决定》出台后，中央政法部门、地方人大常委会及司法鉴定的相关部门相继出台了有关司法鉴定的政策、部门

规章、司法解释以及相关规范性文件达７８部之多。２００９年全国人大代表、政协委员提出的涉及司法鉴定建议、议

案和提案有１１件，认为 “制定一部对司法鉴定相关问题作出系统规定的 《司法鉴定法》，十分必要”，“建议列入全

国人大今后五年立法工作计划”。参见司法部司法鉴定管理局：《２００９年全国人大政协代表有关司法鉴定的建议、议

案和提案情况概要》，《司法鉴定工作简报》２００９年第２１期。

参见 ［美］米尔建·Ｒ·达马斯卡：《漂移的证据法》，李学军等译，中国政法大学出版社２００３年版，第２００页。



面”，〔９〕法律制度也 “不应当在规范科学的名义下侵犯已经明确了的自然科学的领域”。〔１０〕同

时，“专家证人在现代诉讼中扮演着无可比拟的角色。伤害案件运用医生与经济学家；产品责任

案件运用设计和安全专家；建筑案件运用结构工程师与建筑师；刑事案件运用指纹与ＤＮＡ专家

……”。〔１１〕鉴定结论作为鉴定人凭借专门知识判断的产物在现代诉讼中的功能与作用日显突出。

鉴定结论是指在诉讼活动中鉴定人运用科学技术或者专门知识对诉讼涉及的专门性问题进行

鉴别和判断并提供的意见。它作为独立的证据种类被多数国家的立法及判例所确认或肯定。〔１２〕

尽管我国学界在理论上对其作为独立的证据种类还存在争议，〔１３〕但这些争议并未影响它在诉讼

中的证明效力。证据与案件事实的联系是多层次的，证据包含许多有关案件事实的信息，某些信

息是法官无法依靠常识与一般经验获知的。鉴定结论作为证据借助于鉴定人的专门知识常扮演着

判断其他证据对案件事实发生证明效力的桥梁作用，在证明活动中表现出自己的特殊功能。它既

对认识有关证据及其与案件事实之间的因果关系发挥作用，也对案件事实发挥着实际的证明

效力。

鉴定结论作为鉴定人的判断性意见，可以弥补其他证据在查明案件事实上的不足，尤其是能

够弥补法官在专门性问题上认识能力的短缺。这些功能在诉讼证明中是其他证据无法比拟的。其

功能主要体现在以下三个方面：

１．鉴定结论的识别功能。鉴定结论能够甄别其他证据的真伪以及确定其内在本质，对其他

证据与案件事实的联系发挥着识别功能。鉴定结论所确定的无论是被寻找客体 （潜在的证据）与

受审客体 （现实的证据）间的同一关系还是种属关系，鉴定人利用检材和样本之间比对标准的符

合度对其可作出评断，为法官识别证据本身真伪提供审查判断依据。此种情况的鉴定结论尽管与

作为鉴定对象的证据存在依赖关系，其证明的效力却决定着该证据在诉讼中的命运，影响着法官

对案件事实认定心证的形成。

２．鉴定结论的桥梁功能。鉴定结论能够揭示其他证据与案件事实之间的内在关系，“解释事

情如何、为何发生，或者事情如何、为何没有如此发生”。〔１４〕它通过对某些特定的场所以及相关

人或者物的内存信息揭示，使其他证据与案件事实之间的关联得以确定。其他证据证明案件是依

赖鉴定结论的功能体现的，是借助于鉴定结论这一纽带来证明案件事实的。如陕西华南虎照的鉴

定。华南虎照中的老虎被确认为非活体老虎的动物学鉴定结论，对华南虎照中是否是拍摄的活体

老虎的事实判断发挥着勾联作用。

３．鉴定结论的直接证明功能。鉴定结论是鉴定人借助于专门知识对专门性问题的主观分析

与判断，它通过展示事实本身的内在规律对案件事实发挥证明作用。如精神疾病鉴定对犯罪构成

要件的影响；ＤＮＡ鉴定的似然率 （ＬＲ）或者父权指数 （ＰＩ）对亲子关系的确认等。

在诉讼活动中，鉴定结论无论是侧重于发现因果关系的判断功能还是澄清证据真假的识别功

能，抑或是确认案件事实的解释功能，均程度不同地与其所处的诉讼制度、证据制度有关，更与

鉴定制度的科学程度相关。因为鉴定是借助于诉讼活动对案件事实 “遗迹”的揭示，鉴定人面对
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在世界各国和地区立法中，鉴定结论作为证据的称谓不尽相同。英美法系国家称之为 “专家证言”；大陆法系国家称

为 “（专家）鉴定”；俄罗斯称为 “鉴定人的结论 （意见）”；我国澳门地区称为 “鉴定证据”，等等。这些不同的称谓

不仅蕴涵的意义不同，其建立的规则也存在一定程度的差异，但在适用上一般采用与证人证言相同的规则。

参见裴苍龄：《论证据资料》，《中外法学》１９９７年第６期；《论证据种类》，《法学研究》２００３年第５期；《再论证据

的种类》，《中国刑事法杂志》２００９年第１１期。

前引 〔１１〕，摩伊特书，第３９６页。



“遗迹”以超越普通人的常识与智能将远离自然的、原始的案件事实按照鉴定程序以及专门知识

作出个人判断。尽管这种判断性意见不同于证人对与案件事实自然相遇形成的情景性陈述，其本

身仍未完全脱离案件事实这一本源，与其他证据相比仅表现为接近案件事实的方式、途径不同。

基于鉴定结论未完全脱离案件事实的这一本性来分析，它作为证据与其他证据相比必然会含有更

多的制度性要素，其具有的超越其他证据的特征更需要诉讼程序予以谨慎地检视。

鉴定结论因对案件事实证明的作用点不同而体现出不同的功能。这种不同的功能又因诉讼制

度、证据制度的不同使鉴定制度的要素配置存在一定的差异。大陆法系国家将鉴定人作为法官的

助手，将其称为 “穿着白衣站着的法官”，鉴定制度重在发挥鉴定结论对专门性问题的判断功能，

在制度设计上会更多地关注 “鉴定机构”的中立性和 “鉴定人”的资格，关注鉴定制度的可信

性。英美法系国家的专家证人制度因当事人的直接对抗而注重发挥专家证人发现事实真假的功

能，其制度设计主要依赖于当事人的诉讼权利来揭露专家证言的不可靠性。我国诉讼立法重视鉴

定人的司法助手职能，将鉴定作为一种准司法活动，形成了鉴定机构由职权机关分设的鉴定体制，

注重鉴定机构协助职权机关推进诉讼活动的功能。这些功能不同的鉴定制度背后蕴涵着不同的制度

价值诉求，对其理解更 “需要在复杂性、多重目标和多元决定方面进行考虑”。〔１５〕对我国司法鉴定

制度来说，如果制度改革简单地移植英美法系国家的专家证人制度，过分追求诉讼程序检测鉴定

结论可靠性的功能，减弱鉴定机构的中立性和降低鉴定人的资质，将会因 “重复鉴定”的增加而

影响诉讼效率。倘若固守大陆法系国家将鉴定人作为法官助手的传统习惯，避开诉讼程序的完善

而仅仅改革司法鉴定制度，亦会陷入与诉讼程序难以协调的困境，会因当事人诉讼权利的克减而

影响司法公正。因此，深化我国司法鉴定制度改革，应当在固守职权主义传统的基础上，增加英

美专家证人制度中的一些对抗性因素，应当注重诸要素在鉴定制度与诉讼程序中的合理配置与有

机协调。

（二）鉴定结论的本质

鉴定结论不像其他证据那样可以随着案件事实的发生而自然生成，它是鉴定人依靠专门知识

得出的认识性判断。专门知识是鉴定结论赖以产生的基础性要素。鉴定结论的这一品性使其与其

他证据存在着许多不同。鉴定结论不同于其他言词证据。它不属于感性认识的结果，也不是对有

关案件事实的客观描述，是鉴定人在感性认识的基础上依靠拥有的专门知识获得的理性认识结

果。“鉴定结论是表述判断意见而不是陈述事实情况……证据的产生所依据的是科学技术方法而

不是对有关情况的回忆。”〔１６〕鉴定结论也不同于实物证据，它是透过现存现象对事物内在本质的

表达，而不是事物外在形象再现的结果。鉴定结论无论是作为理性认识的结果还是对事物内在本

质的表达，均折射出鉴定结论是鉴定人判断性意见的本质。它相对于法官对案件事实的判断仅仅

是判断的一隅，相对于案件事实 “从不讲完整的故事”。〔１７〕鉴定结论的本质主要蕴涵以下内容：

１．鉴定结论属于认识性判断，这种判断与专门知识有关。鉴定人鉴定所凭借的专门知识应

属其自备知识且这些知识在同类专家中属于共通性知识，这是鉴定结论的可检验性或者可重复性

得以存在的基础。满足鉴定结论这一属性必须保证鉴定人的专门知识在专业领域中被同行所认

可，且具有科学所含有 “学问”或者 “知识”的一般意义，而不能是探索性、尝试性的甚至是在

试验阶段的创新性 “知识”。这是鉴定人对专门性问题的判断性意见作为证据具有可替代性的应

然性内核。
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专门知识在鉴定领域更多地表现为科学知识。对 “科学知识”可从不同的层面来理解。从其

“对象”的角度来理解，“科学知识”一般被看作关于自然现象及其规律的知识；从其 “方法”的

视角来解释，它属于 “知识表达”方法和 “知识获得”方法。〔１８〕由于科学与专门知识的联姻，科

学的本质必然会影响到鉴定结论的本质。在实践中，科学时常作为一台越来越复杂、越来越有威力

的机器，一台人类能够更好地了解以便更好地支配我们周围的世界的机器，从操纵它运转的机体深

处 观察现实和演绎逻辑 冒出这两个意料之外的概念：不确定性、不可判定性。〔１９〕不确定性

主要表现在技术性、方法论与认识论层面。技术性的不确定性是指不精确性，是关于数据的质量

和匮乏的概念，通常可用有效数字或误差棒等来表示；方法论的不确定性是指不可靠性，可以用

统计学的置信水平来表示；认识论的不确定性有关现象的概念，即总体和现有图景。〔２０〕这些问

题使得鉴定结论常常采用不确定的科学语言来表达。比如，在死刑复核中发现，ＤＮＡ鉴定结论

常采用以下几种表述：如 “现场血迹与死者血样的ＰｒｏｆｉｌｅｒＰｌｕｓ基因型相同，似然比 （ＬＲ）为

４．６７７Ｅ＋１１”；“由死者所留的似然比率为７６３２９６８８９７４７．４３３３９８”；“血迹为×××所留的可能性

为９９．９９９９９９９％”；血迹 “是×××所留的似然比率为７．５１×１０１２”，等等。在鉴定结论作为证据

使用时，如何将科学提供的带有概率性的 “数字产品”转化为诉讼程序所需要的证据，是司法鉴

定制度改革需要完成的任务。我国的司法鉴定制度改革并未涉及这一问题，法官面对这些 “堆积

数字”的鉴定结论审查判断时仿佛陷入数学的迷宫，使其不得不将案件事实在专门性问题上的判

断权拱手让给鉴定人。

２．鉴定结论作为一种判断是鉴定人专门知识的应用能力的体现。鉴定结论作为鉴定人的个

人判断是以专门知识作为基础的。这些专门知识即使在专业领域得到同行的普遍认可，仍 “应当

考虑某项科学技术已知的或潜在的失误率和控制技术运作的标准的存在和维持”。〔２１〕鉴定结论在

此方面需要制度保障与程序控制。这些保障制度除对司法鉴定所运用的专门知识进行规范外，还

应对鉴定人的实践活动和个人判断过程予以规范。

在鉴定结论作为证据问题上，鉴定人必须拥有运用专门知识解决专门性问题的能力。然而，

制度在将鉴定人作为拥有专门知识的人对待时首先应当将其视为普通人，进而才是专家。这就需

要鉴定制度与诉讼程序对鉴定人作为普通人的弱点予以关注，同时还要对鉴定人作为专家可能存

在偏见性的缺陷进行弥补。在诉讼程序中，普通人的弱点借助于交叉询问程序可以被发现，而鉴

定人作为专家的偏向性采用纠正普通人弱点的方法却难以发挥作用，需要特殊的控制制度。这些

制度主要涉及鉴定机构与鉴定人的准入制度、鉴定机构的中立制度、鉴定人的回避制度、鉴定人

独立鉴定的责任制度与鉴定人的信誉制度等。这些制度不仅有助于保障鉴定人的专家良知以及促

使其客观、真实、独立地表达判断意见，而且有利于促进技能的发挥，保障鉴定结论具有可

信性。

３．鉴定结论属于鉴定人个人的判断性意见。鉴定结论源于具有专门知识的人即鉴定人的判

断，不具有专门知识的人的判断不能成为鉴定结论。鉴定结论作为鉴定人的判断除受制于专门知

识的共通性外，更多体现鉴定人在专门知识上的个体性能力。“尽管所用的仪器将化学数据翻译

成了人类能理解的视觉形式，且这些视觉形式通常伴有定量数据，但最后我们比较的还是视觉形
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式。在确定这些图形的重要性时，每位分析者的个人经验从整体上影响分析的质量。”〔２２〕如广东

顺德亲子鉴定案。该案采用ＤＮＡ分型技术对某男子与前妻所生之子进行检测，检测结果为三个

基因座不相吻合。某医院法医临床司法鉴定所的鉴定人认为，这种不相吻合不符合遗传规律，作

出了他们之间不存在亲子关系的结论；而某大学法医鉴定中心进行检测获得与之相同的检测结

果，鉴定人却认为，三个基因座不相吻合的情况应考虑为突变，作出了他们之间存在亲子关系的

结论。〔２３〕在该案中，鉴定人运用科学技术获得检测结果是一致的，但鉴定人对检测结果的判断

结论却迥然不同。按照一般规律 “三个基因座不相吻合”应当作出否定的结论，而 “考虑为突

变”则应当作出肯定的结论。该案的鉴定虽然采用了具有硬科学性质的ＤＮＡ分型技术，但并不

因此产生相同的鉴定结论。鉴定人基于相同检测结果作出不同鉴定结论的事实从另一侧面说明了

鉴定结论的个人判断性意见性质。鉴定结论的本质要求鉴定人将个人拥有的专门知识转换为共有

知识，在不脱离同行公认的范围内发挥作用。这种不可超越专门知识的共通性能够保障鉴定结论

具有可重复性以及鉴定人的可替代性，这一问题在实践中特别需要通过司法鉴定制度来维护。

任何鉴定制度都不可能完全杜绝鉴定结论的偏差，但不能因此放弃通过制度抑制其偏差的努

力。抑制鉴定结论的偏差性仅靠制度是不够的，还需要诉讼程序在此方面发挥作用。这些诉讼程

序主要涉及保障鉴定结论可靠性的控制程序以及检测鉴定结论可靠性的诉讼制度。前者主要包括

鉴定的启动程序、鉴定的决定程序、鉴定机构和鉴定人的选择程序、鉴定的实施程序以及鉴定的

质量控制程序等；后者主要包括鉴定人出庭制度、专家辅助人制度、补充与重新鉴定制度以及专

家参审制度等。鉴定结论的本质使其相对于其他证据更依赖具有检测功能的诉讼程序。在此种意

义上，可以说在司法鉴定制度改革中制度与程序相对于实体显得更为重要。

从上面的分析可以看出，深化我国司法鉴定制度改革应当沿着保障鉴定结论的可信性和可靠

性的方向推进，不宜简单地移植英美法系国家的专家证人制度。

二、保障鉴定结论可信性的制度架构

鉴定结论的可信性受制于鉴定人采用的专门知识及其鉴定能力、鉴定条件和鉴定环境与仪器

设备等主客观因素。在鉴定机构和鉴定人的上述因素既定的情况下，影响鉴定结论的因素多源于

制度的配置。其中，鉴定主体的组织关系是这些因素中影响鉴定结论可信性最为基本的因素。鉴

定主体的组织关系主要体现在鉴定机构是否中立和鉴定人能否独立的问题上。“树立司法鉴定机

构中立的形象，有利于增强鉴定结论的公信力以及依据鉴定结论所作判决的权威性”。〔２４〕鉴定机

构独立于职权机关与当事人固然重要，但鉴定人不受制于鉴定机构同样重要。鉴定结论的产生如

果缺失可信性制度维护，即使是可靠的，在实践中也难以获得可接受性；如果鉴定人不能独立于

鉴定机构，其作出的鉴定结论将难以被信任。实践中的法医学会实施的医疗事故技术鉴定之所以

颇具争议，问题的症结就在于鉴定人不独立。鉴定结论的可信性需要鉴定机构的中立性制度和鉴

定人的独立性制度予以保障。

（一）鉴定机构的中立性

鉴定机构的中立性是鉴定结论的判断属性使然，也是鉴定结论作为证据 “中性”品质的内在

要求。鉴定机构的中立性要求其不隶属于任何诉讼主体以及不依附于任何其他鉴定机构。由于世
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界上多数国家的追诉机关 （主要是警察机关）设有鉴定机构，致使如何在制度上保障这些鉴定机

构的中立性成为困扰立法者的难题。我国司法鉴定制度改革中也存在这一问题，应当给予足够的

关注。

例如，２００７年黑龙江省黑河市嫩江县代义死因鉴定案件。嫩江县公安局刑事技术大队对代

义尸体进行检验作出符合口服氨基比林、咖啡因类药物致中毒死亡的结论。被害人质疑鉴定结

果，导致黑龙江省公安厅刑事技术总队法医到嫩江县对代义进行第二次尸体检验。其结论为代义

符合氨基比林、咖啡因类药物致中毒死亡。被害人仍然质疑其鉴定结果，公安部物证鉴定中心法

医、病理、毒理技术人员作了第三次尸体检验，其结论仍为 “符合氨基比林、咖啡因中毒死亡”。

代义亲属对三级公安机关的鉴定结论均不服，多次赴省进京上访，其亲属代力不惜 “以身试药”

来验证鉴定结论的可靠性。〔２５〕黑龙江省黑河市委政法委２００９年不得不组织司法部司法鉴定科学

技术研究所、中国医科大学法医学院、公安部物证鉴定中心、上海市公安局物证鉴定中心、北京

市公安局法医检验鉴定中心的专家对代义死因进行专家论证，其论证意见仍为代义 “口服含有氨

基比林、咖啡因成分的药物中毒死亡”。再如，２００８年贵州省瓮安县李树芬案因死因鉴定分歧引

发了 “６·２８”瓮安重大社会事件。瓮安县公安局鉴定科的鉴定结论为：李树芬 “溺水死亡”；黔

南州公安局鉴定机构第二次鉴定结论为：李树芬 “溺水死亡”；贵州省公安厅组织刑侦总队主任

法医师、溺水研究专家、贵阳医学院司法鉴定中心副教授、贵州省人民检察院高级工程师、法医

师组成专家组的第三次鉴定结论为：李树芬 “溺水死亡”。尽管这些案件的最后结论依然如初，

其重复鉴定的动因却与侦查机关的鉴定机构在诉讼中地位不中立有关。这些因鉴定机构不中立引

发的争议不仅减弱了人们对侦查机关的信任度，也给社会造成了难以消除的负面效应。而在２００８

年哈尔滨 “１０·１１”案林松岭的死因鉴定中，哈尔滨市警方尊重当事人家属的意见，组织社会鉴

定机构与侦查机关鉴定机构共同鉴定，鉴定结果为 “林松岭系头面部受钝性外力作用致蛛网膜下

腔出血死亡”。仅一次鉴定就结束了死因的认定，其结果也为当事人所接受。

在上述案件中，侦查机关的鉴定机构对一个案件的反复鉴定与社会鉴定机构参与鉴定一次完

成形成鲜明的对比，表明了鉴定机构中立的重要性与必要性。我国侦查机关的鉴定机构不仅存在

非中立性问题，而且在实践中还引发了侦鉴不分、鉴定迁就侦查以及迎合侦查，甚至误导侦查造

成侦破 “假案”的可怕后果。〔２６〕深化司法鉴定制度改革应当取消侦查机关的鉴定机构，将其划

归不承担诉讼职责的主体来管理。究竟应当安排哪些不承担诉讼职责的主体设立鉴定机构以及在

实践中绝对地禁止侦查机关设立鉴定机构是否具有现实可能性，则是一个需要探讨的问题。

１．鉴定机构的设立主体问题

对取消侦查机关的鉴定机构后安排何种主体设立鉴定机构来满足诉讼活动的需要，主要存在

着两种思路。
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公安机关对代义的死因三次鉴定后，其亲属代力认为公安机关认定的代义 “服下４０片氨基比林、咖啡因药片死亡”

不可信，２００７年１２月５日代力将一整瓶氨基比林、咖啡因药片倒入口中嚼碎用水冲下以验证是否能够导致死亡。

黑河市后委托北京华夏物证鉴定中心对代义的尸体进行第四次检验鉴定。２００９年５月５日，华夏物证鉴定中心出具

的 〔２００９〕医鉴字第３７号 《司法鉴定检验意见书》认为：被鉴定人代义可以排除氨基比林、咖啡因药物中毒死亡；

不能排除他人扼颈并捂压口腔致死。

我国侦查机关设置的鉴定机构存在着两级领导关系：一是上级侦查机关所属鉴定机构在业务上的领导关系；二是设

立鉴定机构的侦查机关的行政领导关系。上级侦查机关所属鉴定机构尽管对下级鉴定机构的人员、财务、装备及管

理等没有任何制约机制，主要是进行业务指导，但因业务考核等行政因素，上下级侦查机关的鉴定机构实际上形成

了一种依附关系；侦查机构的鉴定机构与侦查部门存在行政隶属关系，在实践中形成协助和服从关系，鉴定人的大

量精力耗费在案件的侦破上。参见邹如升、夏洪涛：《论现行刑事技术管理体制存在的问题及改革构想》，《江西公安

专科学校学报》２００２年第４期；姚绍宽、胡家翔：《从澳大利亚司法鉴定管理体制看我国刑事技术管理体制》，《湖

南公安高等专科学校学报》２００９年第４期。



一是由司法行政部门设立从中央到地方统一的司法鉴定中心。在解决侦查与鉴定之间勾连问

题上，建议司法行政机关的鉴定机构在侦查机关内部设立派出机构，以便及时地对侦查活动中的某

些专门性问题作出鉴定，协助侦查人员解决在调查收集证据过程中可能面临的专门性问题。〔２７〕这

种方案在解决鉴定机构的中立性问题上应当说是切中肯綮的，在一定程度上也能满足侦查的需

要。但是，由司法行政部门设立统一的鉴定机构，尤其是设立自上而下的鉴定机构，在实践中极

易造成鉴定资源的垄断和鉴定机构自身的行政化，形成鉴定部门的垄断以及基于设立鉴定机构的

部门级别来确定鉴定结论的效力等级问题。〔２８〕在侦查机关设立鉴定机构的派出机构固然能够解

决侦查的现实所需，但因派出的鉴定机构长期与侦查机关合作与配合，其鉴定结论的可信性仍无

法保障。一旦鉴定机构的派出机构出现偏向性，还会因 “中立”的外在形式的遮蔽带来比侦查机

关自设鉴定机构更加难以防止和纠正的风险。

二是对设立鉴定机构的主体采用限制性禁止，移植英美法系国家的专家证人制度，在鉴定机

构的设立上对非禁止的其他主体一概不予限制，由市场自动调节。我国司法鉴定制度改革采取了

这一思路，并规定 “人民法院和司法行政部门不得设立鉴定机构”以及 “侦查机关根据侦查工作

需要设立鉴定机构”。除此之外，任何主体均可按照 《决定》的条件设置鉴定机构，鉴定机构的

设置出现了市场化的趋势。对鉴定机构完全依靠市场来配置的做法，在 《决定》实施后的５年中

暴露出不少问题。有些鉴定机构为了自身经济利益不惜与职权机关或者当事人暗中交易，甚至按

照当事人的意愿 “定做”鉴定结论，鉴定机构的中立性被实践中的利益因素所吞噬，重复鉴定依

然如故。为了应对此问题，中央政法委决定遴选国家级鉴定机关，将来还可能进行省级鉴定机构

的遴选。〔２９〕这种做法并不能有效解决鉴定结论的可信性问题。

２．禁止侦查机关设立鉴定机构的现实可能性问题

侦查机关的鉴定机构是否一概禁止需要进行价值权衡，世界各国在此问题上存在着不同的制

度选择。多数国家的警察机关设有鉴定机构。如大陆法系国家的法国有隶属于国家司法警察总局

的司法鉴定中心；俄罗斯的侦查机关也有相对完整的鉴定机构。英美法系国家的美国联邦调查局

设有犯罪侦查实验室；澳大利亚的国家警察机关亦存在国家司法鉴定研究所。保留侦查机关的鉴

定机构具有现实的必要性。从侦查与鉴定的关系来看，有些鉴定事项因涉及公共安全不宜由非侦

查机关进行鉴定，如毒品鉴定等；有些鉴定事项因鉴定数量较少且成本较高其他鉴定机构无力承

担，如枪弹鉴定等。基于此，多数国家在公正与效率的价值权衡中对侦查机关设立鉴定机构作出

适当安排。

我国侦查机关在刑事诉讼中的地位不同于大陆法系国家的 “警检一体化”，也有异于英美法

系在侦查程序中的 “司法控制模式”，完全禁止侦查机关设立鉴定机构不具有现实可能性，但这

并不表明我国侦查机关的鉴定机构可以任意设置，更不意味着其设立的鉴定机构与社会鉴定机构

具有同等功能。即使我国侦查机关按照 《决定》可以设立鉴定机构，仍需要在以下三个方面进行

改革，以降低其不中立性带来的消极影响。
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参见陈永生：《中国司法鉴定体制的进一步改革 以侦查机关鉴定机构的设置为中心》，《清华法学》２００９年第４期。

２０１０年最高人民法院 《关于司法鉴定若干问题的规定 （征求意见稿）》第３条、第１０条规定：“司法鉴定机构分为

国家级、省级和普通级”；“国家级、省级司法鉴定机构鉴定结论的证明效力一般优于普通级司法鉴定机构的证明效

力”。若如此，职权部门或者当事人直接聘请或者委托国家级和省级鉴定机构更具有经济性，所谓普通级鉴定机构的

设立也就没有任何意义。

参见２００８年１月１７日中央政法委 《关于进一步完善司法鉴定管理体制遴选国家级司法鉴定鉴定机构的意见》（政法

［２００８］２号）。



（１）限定侦查机关鉴定机构的鉴定种类范围。法国的侦查鉴定事项主要限于对痕迹、组织、

泥土的分析，对武器与弹头的鉴定，查找伪造的文件，鉴别打字的机器型号。〔３０〕我国侦查机关

鉴定机构的鉴定种类可限于侦查必须而社会鉴定机构不能或者不宜进行的鉴定种类，如指纹、掌

纹、犯罪手法、犯罪嫌疑人相片、枪械子弹类、伪造货币、毒品鉴定等。

（２）侦查机关的鉴定机构在接受司法行政部门统一登记管理的基础上，应与其侦查技术部门

分离，成为独立进行鉴定活动的专职性鉴定机构，不再附属于实施侦查行为的部门。国外在此方

面有较为成功的经验，如澳大利亚警察机关设置的鉴定机构作为警察机关的一个独立部门，侦查

部门无权领导和指挥鉴定人员。

（３）严格鉴定的程序。严格鉴定程序可在以下三个层面展开：一是限制侦查机关鉴定机构的

鉴定范围，仅允许侦查机关在少数特殊情况下指定本机关鉴定机构进行鉴定；二是限制启动鉴定

的程序，对于需要启动侦查机关鉴定机构鉴定的，应当经过侦查机关负责人批准；〔３１〕三是完善

鉴定结论的告知程序以及救济程序，体现司法鉴定活动与侦查行为在程序上的不同。

侦查机关鉴定机构经过一系列严格的制度和程序限制，可以降低其不中立对鉴定结论可信性

的影响，维护鉴定机构中立的基本形象。

（二）鉴定人的独立性

鉴定结论的可信性，除了取决于鉴定机构的中立性之外，很大程度上与鉴定人实施鉴定活动

的独立程度有关。如果司法鉴定制度不能很好地解决鉴定人的独立性问题，即使鉴定机构是中立

的，鉴定结论是可靠的，也难以在实践中获得可信性。

鉴定人在制度上的独立主要包括鉴定人的地位独立、职务独立、活动独立和责任独立。鉴定

人实施鉴定应当独立于共同鉴定的其他鉴定人、执业鉴定机构的负责人以及有能力排除外在环境的

不当影响。我国司法鉴定体制改革确立了鉴定人独立进行鉴定原则和鉴定人独立负责制度，〔３２〕因

鉴定费用由鉴定机构统一收取并由政府限价，鉴定人与委托人之间的利益关系在一定程度上被制

度所隔离。但是，这些原则与制度还不足以保障鉴定人对科学和事实负责，仍需要建立鉴定人诚

信档案以及不良信息的公布制度，从信誉上促进鉴定人固守专家的专业良知。 “在许多情况下，

法律是无能为力的，只有信誉能起作用。”〔３３〕鉴定人的信誉关乎其执业生涯，影响其作为专家的

威信，且这种制度与其他制度相比，其运行成本相对低廉。

鉴定人的独立性在一定程度上依赖其个人的专业素质与专家魅力。我国司法鉴定制度改革对

鉴定人实行了登记管理制度，并规定由省级司法行政部门按照法定条件和程序批准具有专门知识

的人作为司法鉴定人。司法鉴定人准入和管理制度不仅应当保障具有专门知识的人能够获得鉴定

的资格，还应当有能力将不具有专家水平和能力的人排除在外。然而，我国现行司法鉴定制度的

这种选优功能并不突出，鉴定人的资质并未得到有效控制。深化司法鉴定制度改革至少还应在以

下方面作出努力：

一是提高鉴定人的准入门槛和严格限制鉴定人的执业范围，确保鉴定人作为专家的 “名至实

归”。我国对鉴定人的管理权仅为登记权， 《决定》规定的鉴定人准入门槛不高尤其是 “相关专
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参见 ［法］卡斯东·斯特法尼等：《法国刑事诉讼法精义》，罗结珍译，中国政法大学出版社１９９９年版，第６４５页。

侦查机关决定鉴定的，应当经过县级以上公安机关负责人或者检察长批准后，制作聘请书。参见公安部 《公安机关

办理刑事案件程序规定》第２３６条；最高人民检察院 《人民检察院刑事诉讼规则》第２００条。

《决定》第１０条规定：“司法鉴定实行鉴定人负责制度。鉴定人应当独立进行鉴定，对鉴定意见负责并在鉴定书上签

名或者盖章。多人参加的鉴定，对鉴定意见有不同意见的，应当注明。”

张维迎：《信息、信任与法律》，生活·读书·新知三联书店２００３年版，第１１页。



业”开放性条款的存在，导致了实践中鉴定人的 “非专家化”。〔３４〕特别是中央政策松动下侦查机

关鉴定人实行了不同于社会鉴定人 “审核登记”的 “备案登记”，更加弱化了司法行政机关对鉴

定人资质准入的审查职能。由于鉴定人登记执业范围限定的不严格，鉴定人在鉴定实践中能够越

界 （超越自己的专门知识）提供鉴定结论，在一定程度上给程序检测鉴定结论的可靠性增加了难

度，使一些伪专家在制度层面上更难发现。如内蒙古安康医院的精神疾病鉴定存在护士长签名以

及精神疾病鉴定人进行伤害鉴定的情况，酿成了涉案公安干警、法医、法官多达２６名的全国司

法鉴定腐败 “第一案”。〔３５〕

二是在实行全国统一鉴定机构和鉴定人名册制度的基础上，打破职权机关垄断鉴定启动权的

局面，赋予当事人对鉴定机构和鉴定人的选择权，形成鉴定决定权与鉴定人选择权之间的相互制

约关系。司法鉴定决定权由职权机关独立控制减弱了鉴定人的独立性。职权机关单方选择鉴定机

构与鉴定人，常常导致鉴定人因受制于职权机关成为职权机关的附庸，而且鉴定人与职权机关之

间容易形成一种利益关系。

综上所述，司法鉴定制度改革应以鉴定结论的证据属性为主线，以鉴定人具有独立解决专门

性问题的专家能力为条件，以加强鉴定机构中立性和鉴定人独立性为基本方向。

三、保障鉴定结论可靠性的制度设计

司法鉴定制度改革除了应当关注鉴定结论的可信性之外，还应当关注鉴定结论的可靠性。那

么，何种制度能够保障鉴定结论的可靠性、何种程序能够排除不可靠的鉴定结论呢？这一问题需

要予以探讨。

（一）鉴定结论可靠性的保障制度

鉴定结论的可靠性除了依赖鉴定人的专业素养及其鉴定能力外，还依赖于鉴定所依据的理论

和方法的确实性。〔３６〕这一确实性不仅关乎理论本身的正确性，而且还取决于某一理论应用于某

项技术是正确的。这些因素不仅包括理论本身的科学性以及理论被正确地应用于这项技术，而且

在某一特定条件下还包括采用方法的准确性，主要涉及用于这项技术的仪器设备符合条件、运用

了正确的操作程序和专家具备相应的水平。〔３７〕

鉴定结论的可靠性依赖于司法鉴定的科学性，理论上对司法鉴定具有科学性不存在争议，但

实践中对司法鉴定科学性的认识与理解存在差异。有的学者将司法鉴定视为科学实证活动与司法

公正的 “科学卫士”；有的学者将鉴定结论视为新时代的 “证据之王”，甚至将其称为 “科学判

决”。如何理性地看待司法鉴定的科学性，如何使之不与自然科学的科学性相混淆，以及不将对

自然科学的崇拜嫁接到对鉴定结论科学性的判断上 〔３８〕，这些问题无疑是构建科学的司法鉴定制

度需要解决的问题。

一般来说，司法鉴定的科学性主要包括鉴定运用的科学技术或者专门知识本身的科学性、鉴
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《决定》第４条规定：“具备下列条件之一的人员，可以申请登记从事司法鉴定业务：（一）具有与所申请从事的司法

鉴定业务相关的高级专业技术职称；（二）具有与所申请从事的司法鉴定业务相关的专业执业资格或者高等院校相关

专业本科以上学历，从事相关工作五年以上；（三）具有与所申请从事的司法鉴定业务相关工作十年以上经历，具有

较强的专业技能。”这些 “相关专业”在实践中出现医生与法医不分，甚至兽医与法医混同等现象。

参见王和岩：《操纵司法鉴定：内蒙古窝案》，《新世纪周刊》２０１０年第１期。

ＤａｌｅＡ．Ｎａｎｃｅ，犚犲犾犻犪犫犻犾犻狋狔犪狀犱狋犺犲犃犱犿犻狊狊犻犫犻犾犻狋狔狅犳犈狓狆犲狉狋狊，３４ＳｅｔｏｎＨａｌｌＬａｗＲｅｖ．１９２（２００３）．

Ｆａｉｇｍａｎ，Ｐｏｒｔｅｒ＆Ｓａｋｓ，犆犺犲犮犽犢狅狌狉犆狉狔狊狋犪犾犅犪犾犾犪狋狋犺犲犆狅狌狉狋犺狅狌狊犲犇狅狅狉，犘犾犲犪狊犲：犈狓狆犾狅狉犻狀犵狋犺犲犘犪狊狋，犝狀犱犲狉狊狋犪狀犱犻狀犵

狋犺犲犘狉犲狊犲狀狋，犪狀犱犠狅狉狉狔犻狀犵犪犫狅狌狋狋犺犲犉狌狋狌狉犲狅犳犛犮犻犲狀狋犻犳犻犮犈狏犻犱犲狀犮犲，１５ＣａｒｄｏｚａＬａｗＲｅｖ．１７９９，１８２５－１８３４（１９９４）．

参见杨立云、张继成：《司法鉴定科学性之反思》，《法商研究》２００４年第４期。



定采用的方法手段的科学性、鉴定借助的仪器设备和实验室的科学性、鉴定程序的科学性、鉴定

采用技术规范与标准的科学性等。为了保障鉴定结论的科学性，需要建立下列制度：

１．专门知识准入鉴定的制度。专门知识在司法鉴定领域可分为科学知识、技术知识和经验

知识。尽管这些不同的专门知识在先进性或尖端性以及可靠性程度上存在差别，而作为鉴定的专

门知识却注重相同问题在相同条件下能够得出相同的结果。这就需要司法鉴定采用具有稳健性和

安全性的专门知识。专门知识的稳健性和安全性越强，其可重复的可能性就越高，采用此种专门

知识获得的鉴定结论的可靠性也就越大。虽然专门知识本身的稳健性和安全性与知识的先进性有

关，然而在鉴定领域内并非必然采用最先进的、最前沿的或者尖端性的专门知识。专门知识能否

应用于鉴定，需要经过一定的制度与程序评价。

我国的司法鉴定虽然历经了５０多年实践，但对哪些科学技术或者专门知识可以作为鉴定技

术运用于鉴定活动一直未有统一的评价制度，以至于一些不具有稳健性和安全性的专门知识如测

谎技术、骨龄鉴定技术、警犬技术等被运用于司法鉴定，甚至有些鉴定机构还使用一些自创技

术。〔３９〕司法鉴定的主管机关应当建立专门知识准入司法鉴定制度，应当组织不同鉴定专业或者

领域的专家对用于鉴定的专门知识的科学性进行统一评定，确定其能否作为鉴定技术。如美国国

家科学院中的国家研究委员会 （ＮａｔｉｏｎａｌＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ’ｓＮａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，

ＮＲＣ）对ＤＮＡ检测结论有效性进行评定。关于专门知识准入鉴定的评价体系，可参考美国１９９３

年达伯特 “综合观察”法则 （ＤａｕｂｅｒｔＲｕｌｅ）。〔４０〕这一法则的判断标准包括：该科学理论是否得

到了实验检验；作为专家证言基础的理论或技术是否已发表且经受同行严格复查检验；作为专家

证言基础的研究方法或技术的出错概率有多大；作为专家证言基础的技术、方法和理论在某个特

定的科学领域中有多少专家能够认同和接受。〔４１〕在经过一定评价体系对专门知识的科学性进行

评定之后，司法鉴定管理部门将拟准入鉴定的专门知识进行实践验证，验证确认具有安全性的，

按照法定程序公布为司法鉴定技术。对经过评定难以达到科学性标准的专门知识及时进行清理，

防止 “垃圾科学”混入鉴定，影响或者动摇鉴定结论的可靠性。

２．仪器、设备和实验室的标准化制度。仪器、设备和实验室标准化主要包括仪器、设备配

置的标准化、实验室认证认可的标准化以及鉴定环境可适性的标准化。“对于司法裁判中的许多

重要事实，直接诉诸人类感官根本没用，而只能借助先进的仪器才能得到证明。有些仪器的认知

结果相当可靠，以至于时有法院判决认为，这些仪器所提供的 ‘无声证言’具有终局性的证明

力”。〔４２〕有些鉴定结论 （鉴定检验报告）的获得主要依赖仪器、设备或者实验室的检测数据或结

果，仪器、设备或者实验室是否达到了国家公认的标准会直接影响到鉴定结论的可靠性。如果仪

器、设备或者实验室不符合鉴定的要求或未达到标准，其检测数据或结果就有可能出现误差，这

些误差又会影响到鉴定人的判断，最终影响鉴定结论的可靠性。

·７７１·
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〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

我国主要采取司法解释来阻止依靠不成熟的鉴定技术作出的鉴定结论作为证据使用。这种方式曾引起采用ＤＮＡ鉴

定技术是否符合最高人民法院批复规定的 “采用人类白细胞 （ＨＬＡ）作亲子关系鉴定”的争议。这些限制性的司法

解释主要包括：最高人民检察院 《关于ＣＰＳ多道心理测试鉴定结论能否作为诉讼证据使用问题的批复》（高检发研

字 ［１９９９］１２号）；最高人民检察院 《关于 “骨龄”鉴定能否作为确定刑事责任年龄使用的批复》 （高检发研字

［２０００］６号）；最高人民法院 《关于人民法院在审判工作中能否采用人类白细胞 （ＨＬＡ）作亲子关系鉴定的批复》

（法 （研）字 ［１９８７］２０号）。

Ｄａｕｂｅｒｔｖ．ＭｅｒｒｅｌｌＤｏｗＰｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌｓ，Ｉｎｃ．，５０９Ｕ．Ｓ．５７９（１９９３）．

ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖ．Ｓｃｈｅｆｆｅｒ，５２３Ｕ．Ｓ．３０３（１９９８）．

［美］米尔吉安·Ｒ·达马斯卡：《比较法视野中的证据制度》，吴宏耀等译，中国人民公安大学出版社２００６年版，

第２２４页。



我国司法鉴定主管部门对仪器、设备作了相应的规范要求，〔４３〕对鉴定实验室也采用了ＩＳＯ／

ＩＥＣ—１７０２５和ＩＳＯ／ＩＥＣ—１７０２０的认证认可。〔４４〕由于 《决定》规定的实验室认可采用的是从事

检测或校准工作机构的标准，与司法鉴定实验室的标准还不能完全等效，因此，未来还需要在仪

器、设备和实验室的测量标准、参考标准、核查标准、工作标准以及 “维持”或 “保持”设备校

准状态等方面建立与鉴定结论作为证据相适应的标准化制度。

３．统一的鉴定方法、标准和程序。在鉴定中，对同一个专门性问题的鉴定如果采取不同的

方法、标准和程序，将会得出不同的鉴定结果，甚至会出现相反的鉴定结论。我国许多有关鉴定

结论的争议源于鉴定方法、标准和程序的不统一。〔４５〕如２００５年新疆库尔勒市公安机关对无名尸

体采用 “ｍｔＤＮＡＨＶⅡ （１５０—３６０）碱基序列一致”方法进行鉴定，出现了 “一尸二命”的鉴定

结论，其鉴定方法不科学是根本原因。对同一鉴定对象尽管采用ＤＮＡ分型技术，但采用多基因

位探针 （ＭＬＰ）、单基因位探针 （ＳＬＰ）、白血球抗体 （ＨＬＡ）以及限制性片段长度多态性

（ＲＦＬＰ）、聚合酶链反应 （ＰＣＲ）、人类线粒体 （ｍｔＤＮＡ）等不同方法也会产生不同结果。如线

粒体ＤＮＡ的Ｄ－ｌｏｏｐ方法不适用父子亲子关系的鉴定。即使采用了统一的鉴定方法但采用不同

的判断标准，也会产生不同的鉴定结果。例如，对酒精检测鉴定可以采用何种技术方法进行血液

中酒精含量检测？技术方法的定量精度的指标为何？实验室对量值的报告方式和依据的标准是什

么？这些问题均需要在鉴定方法、标准上作出统一规定。

鉴定结论作为证据除非 “产生过程被正确地构建和规则，否则科学甚至不会起到可信赖的证

明作用”。〔４６〕目前我国的鉴定程序因实施鉴定的机构不同而不同。主要有１９８０年５月７日公安

部颁布的 《公安部刑事技术鉴定规则》；２００６年１１月３０日最高人民检察院颁布的 《人民检察院

鉴定规则 （试行）》；２００７年８月７日司法部重新颁布的 《司法鉴定程序通则》。司法鉴定需要统

一的程序，只有鉴定程序得到了统一，才能保障鉴定依法定程序严格实施，而不因程序瑕疵影响

鉴定质量。

鉴定结论作为证据，要求具有统一性；对同一专门性问题的判断，需要有一个统一的结果。

这就决定了司法鉴定不可能像自然科学研究那样在不同理论指导下实施，也不可能无限期地反复

检验或者为了剔除错误而采用实验的累积性检验方法和标准。在实践中，鉴定产生误差是难以避

免的，其误差可能是多种因素促成的，但不能因其存在误差而忽略对鉴定方法、标准和程序的统

一规范。否则，“反复鉴定”将无法从源头上减弱或者受到有效节制。

·８７１·
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〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

参见司法部 《司法鉴定机构仪器设备基本配置标准 （暂行）》（司发通 ［２００６］５７号）。

根据认可标准的基本要求，我国目前有关文件检验、司法精神疾病、法医临床、法医病理等部分专业的鉴定等效于

ＩＳＯ／ＩＥＣ—１７０２０标准中的检查；法医毒物分析、法医物证鉴定等部分专业的鉴定等效于ＩＳＯ／ＩＥＣ－１７０２５标准中的

检测。据统计，到２００９年底全国在省级司法行政部门审核登记的社会鉴定机构有４６００个，有４２个鉴定机构通过了

认证认可。公安机关在全国设立鉴定机构３５６０个。

如北京 “邱氏鼠药案”鉴定１０余次、湖南的黄静案 “５次尸检、６次死亡鉴定”、浙江的卢伯成案有 “８份鉴定”、

方一栋案有 “４次鉴定”等。目前我国在 “三大类”中的鉴定标准主要有：最高人民法院、最高人民检察院、公安

部、司法部、卫生部 《关于精神疾病司法鉴定暂行规定》 （卫医字 （８９）第１７号）；最高人民法院、最高人民检察

院、公安部、司法部 《人体重伤鉴定标准》（司法 ［１９９０］０７０号）；《人体损伤致残程度鉴定标准 （试行）》；最高人

民法院、最高人民检察院、公安部、司法部 《人体轻伤鉴定标准 （试行）》（法 （司）［１９９０］６号）；２００２年国家质

量监督检疫总局、国家标准管理委员会联合发布的 《道路交通受伤人员伤残评定》；２００２年 《职工非因伤残或因病

丧失劳动能力程度鉴定标准 （试行）》；２００２年卫生部发布的 《医疗事故分级标准 （试行）》 （卫生部令第３２号），

２００６年１１月国家技术监督检疫总局、国家标准管理委员会联合发布的 《劳动能力鉴定 职工工伤与职业病致残等级》

等。这些鉴定标准之间有的存在矛盾，有的已经不再具有合理性，有些领域缺少相应的标准。

前引 〔２〕，麦高伟等主编书，第２５２页。



（二）鉴定结论可靠性的检视程序

鉴定结论的可靠性倚重其内在的品质，鉴定作为程序的产物在其生成的每个环节均存在否定

其固有品质的可能因素，因为科学从来不是对在大量的特殊情况下所发生的事情的纯粹纪录。〔４７〕

当法律规定的实体规范没有足够的能力解决争议问题时，安排适当的程序化解矛盾，是一种理智

的做法。在实践中，法官尽管没有准确丈量鉴定结论可靠性的工具，但不得因此拒绝对鉴定结论

能否作为定案根据作出判断和选择。这就需要完善发现鉴定结论存在问题以及降低这些问题可能

带来的风险的诉讼程序。这些程序主要包括：

１．当事人质证鉴定结论程序。鉴定结论作为鉴定人的判断意见，在一定意义上暗含有鉴定

人对鉴定对象猜测的成分。尽管这种猜测不是主观臆想而是蕴涵着科学的分析，但猜测本身仍带

有潜在的风险。“绝大多数鉴定人是凭着技能和良心完成任务的；而且，在很多情况下，他们的

工作会使真相大白”；“但是他们也会出错，而这种错误将带来严重后果”。〔４８〕这种风险或者错误

需要诉讼程序赋予当事人反驳权利以及当事人充分利用程序寻找相反因素的利益动机从反面予以

揭露。这就需要建立当事人质证鉴定结论程序，完善鉴定人出庭作证制度。

２．专家辅助控辩双方质证程序。在鉴定实践中，法庭科学家经常不得不与不令人满意的检

材打交道。这些来自现场的样品可能已经降解、污染或者只有非常少量的检材可以复原到刚好鉴

定的状态。指纹、足迹或者工具痕迹可能是模糊或不完整的。玻璃和纤维证据很容易与证人、侦

查人员或旁观者无意中带入犯罪现场的其他物质混合在一起。〔４９〕这些源头性问题尽管不是鉴定

本身造成的，却关乎鉴定结论的可靠性。这些问题一般人难以发现，只有专家参与质疑才能觉

察，建立专家协助当事人质证鉴定人的诉讼程序便成为发挥质证有效性的重要环节。〔５０〕特别是

在庭审中，专家辅助人接受控辩双方委托以自己的专业知识协助其询问、诘问鉴定人，借助于程

序功能可以发现不可靠的鉴定结论，同时还能为法院排除不可靠的鉴定结论提供理由。

３．专家陪审程序。随着鉴定结论质证程序的完善以及专家辅助人参与法庭质证的引入，在

程序上必然会加重鉴定结论质疑的对抗气氛。尽管从理论上说真理越辩越明，但实践中因鉴定人

与专家辅助人在专门知识上的论战与交锋有可能会使缺乏专门知识的法官面对专家的分歧与争执

反而产生更多的疑惑。面对迷惑不解的鉴定结论，法官如果仅凭常识与经验，往往难以作出判

断。在这种情况下，他只能启动重新鉴定或者私下寻求专家咨询来解决困惑。重新鉴定可能导致

新的不同的鉴定结论的出现，使鉴定陷入循环反复之中；如果法官在私下咨询专家，“在不公开

的刑事诉讼体制中，法庭科学组织可能成为自满和质量差的科学证据的繁殖地”。〔５１〕完善专家陪

审制度，是解决这一问题的基本出路。专家陪审的好处在于，一方面，专家陪审员可以利用其专

门知识适度控制法庭对鉴定结论质证的秩序，保障质证不脱离专门性问题的证明范围，从而提高

质证的有效性；另一方面，可以使陪审员在充分听取鉴定人与专家辅助人对鉴定结论辩论意见的

基础上，全面地向法官解释争论的焦点以及为法官解释有关专门知识的疑惑，从而保障合议庭有

能力对争议的鉴定结论与其他证据进行综合评判。

·９７１·
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〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

参见 ［美］Ｈ．Ｄ．阿金：《思想体系的时代》，王国良译，光明日报出版社１９８９年版，第１３９页。

［法］勒内·弗洛里奥：《错案》，赵淑美等译，法律出版社１９８４年版，第１７７页。

参见前引 〔２〕，麦高伟等主编书，第２４３页。

最高人民法院 《关于民事诉讼证据的若干规定》（法释 ［２００１］３３号）第６１条和 《关于行政诉讼证据若干问题的规

定》（法释 ［２００２］２１号）第４８条。刑事诉讼法对于专家辅助人的概念没有明确规定，理论研究多移植对国外法律

概念的翻译，由此形成了所谓的 “技术顾问”、“诉讼辅助人”、“质证辅助人”、“专家证人”以及 “专家辅助人”等

多种称谓，对此可以 “专家辅助人”名称予以统一。

参见前引 〔２〕，麦高伟等主编书，第２５７页。



结　　语

“由于法院之判决几乎以各鉴定机构之鉴定结果作为认定事实之依据，故鉴定制度设计是否

周全，直接影响司法机关之审判品质，并可深刻强化对人民诉讼权利之保障。”〔５２〕“随着科学证

明方法在司法裁判领域的应用不断地加强，该方法与现行司法制度之间的紧张关系也可能会进一

步加剧。而且，作为科技进步与社会生活之间更高层次的冲突在司法领域中的反映，这种紧张关

系无法避免”；“程序法和证据法可以说面临着又一次里程碑式的转型。”〔５３〕我国司法鉴定制度改

革应当以鉴定结论的可信性与可靠性为核心，完善相应的保障制度和程序，以使司法鉴定制度能

够获得 “里程碑式的转型”。
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