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内容提要：在人类面临新挑战与国际社会出现新变化的背景下，国际法全球化与碎片化

共存的现象明显，国际法的刑事化现象不断增多，国际法与国内法相互渗透、相互影响

的趋势更加凸显，国际法的调整范围不断向非传统安全领域扩展。与此同时，当代国际

法所肩负的期望和使命也越来越多。发展、安全、人权等国际法价值目标已经得到了国

际社会的普遍认可，国际宪政思潮已经成为国际法学界不能回避的课题，国际社会的民

主和法治已成为时代要求，国际社会共同利益的理念已渗透到国际法中。
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进入２１世纪以来，国际关系中发生了许多重大事件：无论是 “９·１１”事件，还是全球性

金融危机，乃至气候变化会议，都令人目不暇接。伴随着人类面临的新挑战与国际社会的新变

化，当代国际法也出现了新的发展趋势，国际法所肩负的期望和使命也越来越大。

一、人类面临的新挑战与国际社会的新变化

近年来人类面临的新挑战与国际社会的新变化，主要体现在以下三个方面：

（一）２１世纪新型危机的出现

进入２１世纪以来，随着经济全球化进程的加速发展，世界经济实现了人员、物资与资金的

自由往来。与此同时，各种类型的危机也纷至沓来：从２００１年 “９·１１”恐怖袭击事件到马德

里、伦敦爆炸案；从２００３年 “非典”疫情的全球肆虐到在世界蔓延的甲型 Ｈ１Ｎ１流感；从硝烟

弥漫的阿富汗战争、伊拉克战争到持续至今的朝核、伊核问题；从２００８年由美国次贷危机引发

的全球金融动荡到各国对食品安全、粮食安全的重视；从全球关注的苏丹达尔富尔问题到冲突不

息的中东局势；从各国对能源安全的关注到２００９年底的哥本哈根气候变化会议，等等。原来在

两极格局掩盖下的民族矛盾、种族纷争和宗教冲突也一再涌现，地区分治主义不断抬头。

面对这种新型危机，各国政府和人民提出了合作应对的新思维。中国政府提出了 “和平发展

战略”和构建 “和谐世界”的理念；美国奥巴马政府采用了哈佛大学约瑟夫·奈教授的 “巧实
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力”的观点，充分利用以军事力量为主的硬实力和以文化渗透为主的软实力战略；日本学者则建

议该国政府不应再沿用排除异己的外交，而应具有合作的思维。

（二）全球性金融危机导致国际力量对比的深刻变化

由美国次贷危机所引发的全球金融危机，使发达国家的经济遭受严重打击。美国、日本以及

欧盟成员国的经济实力都有所下降，中国、印度、巴西等国的综合国力却不断上升。２００８年１１

月，由成员国仅限于美、日、德、法、英、意、加、俄等国的Ｇ８峰会，变成了包括中国、欧盟、

俄罗斯、印度、阿根廷、澳大利亚、巴西、印度尼西亚、韩国、墨西哥、沙特阿拉伯、南非、土

耳其等国 （国家集团）领导人共同参与的 Ｇ２０峰会，以应对全球金融危机、加强国际金融领域

监管规范、推进国际金融体系改革等。

（三）国际社会组织化趋势进一步增强

首先，国际组织的数量呈爆炸性增长。国际联盟的设立是国际社会组织化的最初尝试。第二

次世界大战后建立的联合国，是国际社会组织化的决定性步骤。联合国成立６０多年以来，各种

全球性与区域性国际组织的发展非常迅猛。尤其是国际经济组织和各种各样的专门性机构，在数

量上更是有了爆炸性增长。

其次，国际组织的活动范围不断扩大、职能日益膨胀。各种类型的国际组织活跃在国际社会

的众多领域。无论是政治、经济、军事，还是教育、科技、文化、卫生等各个方面，都成了国际

组织工作的对象。大到全球的气候变化、世界战争，小至人类的生老病死和衣食住行，均与国际

组织的活动密切相关。“国际组织数量的增加与职能的扩大，使地球上彼此影响的各种国际组织，

已经形成了一个巨大的国际组织网，出现了国际社会组织化的一种新趋势。”〔１〕

最后，国际社会的组织化使国家主权的保留范围相对缩小。国际组织的触角不断地深入国家

主权的管辖范围，使国家军备、人权、贸易、关税、投资、环境保护、知识产权等诸多方面，都

受到不同程度的影响。与此同时，有关国家还甘心让国际组织暂时行使主权权利，或将部分主权

权利持久地转让给国际组织。欧洲联盟是主权权利持久地转让给国际组织的最突出的代表。特别

值得注意的是，２００７年１２月，欧盟领导人还正式签署了 《里斯本条约》。它设立了常任欧盟理事

会主席职位，主席任期２年半，可以连任。它还设立了欧盟外交和安全政策高级代表一职，全面

负责欧盟对外政策。这样就大大加强了欧洲的一体化程度。

二、当代国际法的新发展

伴随着国际社会的上述变化，当代国际法的发展也呈现出以下几个新特点：

（一）国际法全球化与碎片化共存的趋势

近年来国际法的发展呈现出两种重要的趋势：一是国际法的适用范围不断扩大，国际法越来

越全球化；二是各种规范之间的冲突和矛盾加剧，国际法的体系结构愈益碎片化。

１．国际法的全球化

国际法的全球化主要体现在以下三个方面：

（１）国际法适用于整个国际社会。依据传统的见解，国际法是文明国家间的行为规则，普遍

适用于全世界的国际关系领域。然而，十月革命后社会主义国家 苏联的出现，对这种看法提

出了挑战。苏联的法学家否认有共同的国际法存在。〔２〕第二次世界大战后，随着东欧社会主义
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国家的建立以及越南、朝鲜及中国革命的胜利，世界划分为两大阵营，国际关系的形态大为改

变。因此，逐渐有所谓社会主义国际法体系出现的趋势，使原有国际法的单一体系发生了动摇。

这种情况使欧美一些学者对国际法是否仍有单一体系的问题，抱有悲观的看法，如英国法学家史

密斯 〔３〕、美国法学家孔慈 〔４〕与威尔克 〔５〕等。此外，第二次世界大战后亚非拉地区有大批新

兴国家的出现，形成所谓的第三世界，它们对国际法的态度也使一部分学者忧虑国际法的普遍

性。〔６〕这些国家对当时国际法的内容表示许多不满意的地方，要求修正或采纳一些新的原则。

然而，由于此后两极对峙格局的结束，目前没有任何国家集团或意识形态再对国际法体系作

有力挑战。在当今和可预见的将来，世界各国将奉行一个国际法的体系。但这个体系由于许多新

兴国家的参加，已不是原来以西欧基督教文化为主的国际法体系，而包括世界各个不同文化国家

所贡献的内涵。詹宁斯和瓦茨在其修订的 《奥本海国际法》第九版中也指出：“国际法律秩序适

用于整个由国家组成的国际社会，并在这个意义上具有普遍的性质。”〔７〕

（２）许多全球性问题需要国际法来调整。当今，国际社会更加需要发展普遍性的国际法规范

以应付全球性问题。特别是进入２１世纪以来，无论是汇率、货币政策，还是军备控制、化学武

器、地雷使用、气候变化、濒危物种、森林保护、少数民族权、国际贸易或区域一体化、政策的

选择权等，都日益受国际法的约束。〔８〕

在这些全球性的问题中，最明显的是环境保护和气候变化。〔９〕在当今世界，全球气候变化

的挑战史无前例。这种新的现实威胁迫切需要世界各国做出一整套全新的反应。在这方面，国际

法应该能够建立一致的普遍性规范来应对这些威胁。此外，国际恐怖主义行为、国际犯罪行为

（如灭绝种族罪和战争罪）和使用核武器都产生了同样的全球性问题，它们被提上国际议程已有

一段时间，迫切需要用国际法来加以解决。

２．国际法的碎片化

国际法的碎片化主要是指在人权、环境、海洋、贸易、投资、难民、能源等国际法的一些领

域或分支，出现了各种专门的和相对自治的规则或规则复合体、法律机构以及法律实践领域。由

于这种专门法律的制定和机构建设，一般是在比较忽视邻近领域的立法和机构活动、比较忽视国

际法的一般原则和惯例的情况下进行的，因而造成各种规则或规则体系之间的冲突。〔１０〕

其实，早在２０世纪５０年代初，詹克斯就注意到了国际法的碎片化问题，认为产生国际法碎

片化的主要原因是国际社会缺乏一个总的立法机构。他还预言，需要一种类似于冲突法的法律来

处理这类碎片化问题。〔１１〕２０００年，国际法委员会在第５２届会议上决定将 “国际法碎片化引起

的危险”专题列入其长期的工作方案。２００６年５月－８月，在日内瓦召开的第５８届国际法委员会
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会议上，以科斯肯涅米为首的研究小组提交了 “国际法碎片化问题：国际法多样化和扩展引起的困

难”的研究报告。该报告主要分七个部分，较为系统地阐述了国际法的碎片化问题及其解决办法。

有学者指出，碎片化不是国际法的一个新现象，它是国际法体系固有的结构特征，只不过是

在当代国际法多样化、全球化及其扩展的条件下才凸显出来，并成为影响国际法适用效力的严重

问题。〔１２〕国际法碎片化的确有产生各种相互冲突和不相容的原则、规则、规则体系和体制惯例

的危险，但它也反映出国际法律活动迅速扩展到各种新的领域及其目标和手段的多样化。〔１３〕

（二）国际法的刑事化现象不断增多、约束力不断增强

１．国际法的刑事化现象不断增多

国际法刑事化现象的产生经历了一个渐进的过程，２０世纪９０年代以来尤为明显。

第二次世界大战后由战胜国设立的纽伦堡和东京国际军事法庭是这一过程的第一个步骤。许

多德、日法西斯战犯被指控犯有反人道罪和反和平罪，并受到了相应的惩罚。后来，国际法委员

会还把两个军事法庭所阐明的国际法原则加以编纂。

２０世纪６０年代，弗雷德曼出版了其名著 《变动的国际法结构》。他认为纽伦堡宪章的影响将

扩大国际罪行。这种扩大是通过正在确立的对某些国际承认的犯罪行为如屠杀、驱逐和计划、准

备以及发动侵略战争等的个人责任来完成的。他预见这种个人责任将对国家和政府的法律责任产

生重大影响。他断言：“国际法的扩展最终将会要求创建国际刑事法庭。”〔１４〕他的这一预言现已

实现了。自弗雷德曼的书出版后，除了一些对战争罪和反人道罪的国内起诉外，并没有太多的国

际实践推动国际法的刑事化。然而，这一时期在法理上对纽伦堡原则的合法性的国际认同、对国

际罪行的普遍管辖原则的适用性以及惩罚那些大规模违反国际人道法的行动的需要却加强了。

前南斯拉夫和卢旺达国际刑事法庭的设立反映了国际法的日益刑事化现象。在前南斯拉夫境

内的暴行震惊了人类的良知。在短时间内，这些事件引发安理会根据 《联合国宪章》第七章颁布

了 《前南斯拉夫国际刑事法庭规约》〔１５〕和 《卢旺达国际刑事法庭规约》〔１６〕，也推动了国际法委

员会通过 《国际刑事法庭规约草案》。这两个特别法庭规约代表了纽伦堡宪章的重要发展。首先，

关于严重违反 《日内瓦公约》和灭种罪的规定占居了规约的中心地位。其次，前南规约确认了非

国际武装冲突 （不限于国际战争）中的反人道罪，而卢旺达规约则承认即使在平时也能产生这种

罪行。〔１７〕海牙法庭在 “塔蒂克”一案的上诉裁决中对这种违反人道罪的广泛性给予了司法上的

确认。再次，强奸已被定性为一种反人道罪。〔１８〕最后，也是最重要的是承认共同违反 《日内瓦

公约》第３条及其第二附加议定书的行为是犯罪行为。卢旺达规约构成了一个涉及国内暴行的国

际人道法的特别积极的声明。

前南斯拉夫法庭和卢旺达国际刑事法庭的设立，进一步引起了国际社会对建立一个常设刑事

法院以起诉大规模屠杀和战争犯罪的更大关注。１９９８年７月，１６０个国家在罗马开会，讨论建立

一个常设的国际刑事法院以审判那些严重的犯有灭种罪、战争罪和反人道罪的人，并通过了 《罗

马公约》。２００２年７月，国际刑事法院在海牙正式成立，对战争罪、反人道罪和灭种罪等重大罪
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参见古祖雪：《现代国际法的多样化、碎片化与有序化》，《法学研究》２００７年第１期。
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Ｗ．Ｆｒｉｅｄｍａｎｎ，犜犺犲犆犺犪狀犵犻狀犵犛狋狉狌犮狋狌狉犲狅犳犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犔犪狑，Ｌｏｎｄｏｎ，１９６４，ｐ．１６８．

ＲｅｐｏｒｔｏｆｔｈｅＳｅｃｒｅｔａｒｙ－ＧｅｎｅｒａｌＰｕｒｓｕａｎｔＰａｒａｇｒａｐｈ２ｏｆＳｅｃｕｒｉｔｙＣｏｕｎｃｉｌＲｅｓｏｌｕｔｉｏｎ８０８（１９９３），ＵＮＤｏｃ．Ｓ／２５７０４
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ＳｔａｔｕｔｅｏｆｔｈｅＲｗａｎｄａＴｒｉｂｕｎａｌ，ＳＣＲｅｓ．９５５，ＵＮＳＣＯＲ，３４５３ｒｄＭｔｇ，ＵＮＤｏｃ．Ｓ／ＲＥＳ／９５５，１９９４．
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行进行审理并做出判决。国际组织，特别是国际刑事法庭促进了国际刑法的发展。国际法刑事化

的命运将主要取决于国际刑事法院的功效以及前南斯拉夫国际刑事法庭和卢旺达国际刑事法庭的

成就。〔１９〕

２．国际法的 “硬”性因素呈逐渐增加之势

由于国际法是以主权者平等、协作为条件的法律体系，是一种国家之间的法律体系，因此它

常常被认为是一种弱法或软法。但是，国际社会的组织化趋势，使国际法的约束力不断增强。

（１）国际社会已公认有若干强制规范的存在。第二次世界大战后，国际社会出现了强行法

（ＪｕｓＣｏｇｅｎｓ）理论。１９６９年的 《维也纳条约法公约》第５３条和第６４条明确规定：“条约在缔结

时与一般国际法强制规律 （强行法）抵触者无效。”这无疑增强了国际法的约束力。

（２）国际组织强制行动的约束力也有明显加强。《联合国宪章》第七章以较大的篇幅对此作

了详细规定。在冷战结束以来变化的世界秩序中，复活的、积极的联合国安理会在某些领域具有

了立法与行政作用。不仅在海湾战争 （１９９０－１９９１年）中，而且在索马里 （１９９２年）和前南斯

拉夫 （１９９１－１９９４年），安理会宽泛地解释了其依据 《联合国宪章》第七章所行使的权力，以认

定是否存在对和平的威胁、破坏和平或侵略的行为。正如亨金教授所指出的：“安理会已宽泛地

解释其权力为 ‘决定’，即作出具有法律拘束力的决定 施加强制性的经济制裁，授权军事行

为，建立前南国际刑事法庭。”〔２０〕

（３）近年来，国际社会还出现了不少对国家领导人的公职行为进行刑事追诉的事例。１９９８

年１０月，应西班牙法官加尔松等人的要求，英国司法机关拘禁了智利前总统皮诺切特，启动了

引渡的司法程序，开创了对前国家元首在职时的公职行为进行追诉的先例。１９９９年５月，前南斯

拉夫国际刑事法庭检察长阿尔伯尔决定起诉时任南联盟总统的米洛舍维奇及其他四位南联盟高级

官员并发出了国际逮捕令，开创了对现任国家领导人的公职行为进行刑事追诉的先例。２００１年，

柬埔寨特别法庭启动了审判原红色高棉领导人的司法程序。２００３年６月，联合国塞拉利昂特别法

庭对时任利比里亚总统的泰勒发出国际通缉令。此外，２００９年３月，国际刑事法院宣布以涉嫌在

苏丹达尔富尔地区犯有战争罪和反人类罪为由，正式对苏丹总统巴希尔发出逮捕令。这是国际刑

事法院成立以来，首次对一个国家的现任元首发出逮捕令。上述例子，都在一定程度和范围内，

体现了国际法在执行方面的效力。

（三）国际法与国内法相互影响的趋势更加凸显

在当今国际法与国内法的相互关系中，主要表现为国际法对国内法的影响大大增加。这在某

种程度上反映了国际组织对国家主权让渡的要求。

１．国内法对国际法的影响

“作为一种后发的法律秩序，国际法在形成和发展过程中受到国内法的影响是很自然的。”〔２１〕

影响国际法的首先是罗马法，“万国法”这个词就来源于罗马法。今天，欧美发达国家的国内法

对国际法发展的影响同样巨大。在贸易方面，美国和欧共体即是推动多边贸易体制发展进程的核

心力量。此外，欧盟还被称为当今国际能源法律制度最为先进的实验室，它不但为其成员国，而

且为世界上其他国家的能源立法提供了某种样板。

２．国际法的国内化

现在许多国际法原则、规则都要求各国制定相应的国内法规范，以切实履行国际法上的义

务。１９９５年成立的世界贸易组织的有关规定尤为典型，《建立世界贸易组织的马拉喀什协议》对
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除了前南国际刑事法庭和卢旺达国际刑事法庭外，联合国塞拉利昂特别法庭、东帝汶法庭及柬埔寨法庭都已经建立。

ＬｏｕｉｓＨｅｎｋｉｎ，犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犔犪狑：犘狅犾犻狋犻犮狊犪狀犱犞犪犾狌犲狊，ＭａｒｔｉｎｕｓＮｉｊｈｏｆｆＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９９５，ｐ．４．

蔡从燕：《国内公法对国际法的影响》，《法学研究》２００９年第１期。



此作了明确规定。该协议第２条指出：“附件一、附件二和附件三中的各协议及其法律文件均是

本协议的组成部分，约束所有成员。”该协议第１６条进一步规定： “每一成员应当保证其法律、

规则和行政程序，与所附各协议中的义务相一致。”因此，世界贸易组织确定了其有关规范优于

成员方的国内法的原则。

世界贸易组织所确定的这种国际法效力优先的原则，不但得到大多数国家国内法的认可，而

且也为现有国际条约所认可。例如，《维也纳条约法公约》第２７条规定：“一当事国不得援引其

国内法规定为理由而不履行条约。”在司法实践中，同样要求国内法院在国际法与国内法发生冲

突的情况下，适用国际法，否则就构成国际不法行为。

由于许多法律关系和法律问题仅仅依靠国内法或国际法的调整不足以解决问题，需要国内法

与国际法的共同规范，因此国内法与国际法的交叉与融合越来越明显。例如，国际能源法和国内

能源法虽然是两个不同的法律体系，但由于国内能源法的制定者和国际能源法的制定者都是国

家，因此这两个体系之间有着密切的联系，彼此不是互相对立而是互相渗透和互相补充的。首

先，国际能源法的部分内容来源于国内能源法。如一些国际能源公约的制定就参考了某些国家能

源法的规定，国内能源法成为国际能源法的渊源之一。〔２２〕其次，国内能源法的制订一般也参照

国际能源公约的有关规定，从而使与该国承担的国际义务相一致。最后，国际能源法有助于各国

国内能源法的趋同与完善。

（四）国际法的调整范围不断向非传统安全领域延伸

非传统安全是指由非政治和非军事因素所引发的、直接影响甚至威胁本国、别国乃至地区与

全球发展、稳定和安全的跨国性问题以及与此相应的一种新型的安全。由于科学技术的进步，人

类的活动天地极大拓宽，国际法的适用范围也随之扩大。“从外层空间探测的规则到大洋洋底划

分的问题；从人权的保护到国际金融体系的管理；其所涉领域已从以维护和平为主扩大到包括当

代国际生活的所有方面。”〔２３〕我们现在和未来几十年所面临的最大的安全威胁已经不仅仅是国家

发动的侵略战争了。这些威胁扩大到恐怖主义、毒品和武器交易、跨国有组织犯罪、环境和气候

变化、民族和宗教冲突、邪教猖獗、金融动荡、信息网络攻击、基因与生物事故、非法移民、地

下经济及洗钱、能源安全、武器扩散、传染病蔓延、海盗和贫穷等领域。〔２４〕上述领域的威胁还

在不断加剧，并以前所未有的范围和强度对一国、地区乃至全球的发展、稳定和安全造成强烈的

冲击。因此，当代国际法的调整范围逐步从过去的以和平与安全为主扩大到非传统安全领域。

因为国际法调整领域的进一步拓展，所以国际法学者以后的研究范围将更加宽广，既包括传

统国际法的一些领域，也有国际法上出现的新问题。例如，能源安全问题是包括中国在内的许多

国家当前面临的现实问题。能源安全问题需要包括法学在内的多学科的系统研究和交叉研究。研

究这一问题，既能为维护中国的能源安全提供法律与政策的智库支持，又将极大地丰富国际法的

理论，促进国际能源新秩序的建立。此外，发达国家新能源法律与政策也值得研究。进入２１世
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例如，国际石油合同的性质就是双重的，既含有国际公法的成分，也包括国际私法的因素。不过，一般都认为国际

石油合同是投资合同或商业合同，不是国际条约，它应受缔约国国内法的调整。ＳｅｅＺｈｉｇｕｏＧａｏ，犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犘犲
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（２００４－２００５）．此外，“威胁、挑战和改革问题高级别小组”在其 《一个更安全的世界：我们的共同责任》的报告

中，将当今世界面临的各种威胁归纳成以下六组：即经济和社会威胁，包括贫穷、传染病及环境退化；国家间冲突；

国内冲突，包括内战、种族灭绝和其他大规模暴行；核武器、放射性武器、化学和生物武器；恐怖主义；跨国有组

织犯罪。２００５年３月，联合国秘书长安南在其 《大自由：实现人人共享的发展、安全和人权》报告中采纳了上述高

级别小组报告中的观点。



纪以来，在能源需求增长、油价攀升和气候变化问题日益突出等因素推动下，新能源再次引起世

界各国的重视；而发展新能源也是中国应对世界能源系统变化、建设资源节约和生态友好型社会

的现实需要。

后哥本哈根时代的气候变化问题将成为未来国际法学研究的热点。２００９年哥本哈根气候变

化会议的召开，使人们更加关注气候变化的后果，包括暴风雨、干旱和洪水所带来的破坏政局稳

定的效应。从国内来看，气候变化效应能够压垮各国的灾害反应能力。从国际来看，气候变化会

引发人道主义灾难，招致政治暴力，摧毁本已脆弱的政府。

三、当代国际法的应有价值与时代使命

国际法作为主要由民族国家组成的国际社会中的法律，反映了各方面的政治主张，但也应有

自己的价值与时代使命。由于国际法的价值问题很少在国际法律文件中提及，所以我们只能从国

际法律体系的基本规范和长期的国际关系实践中推断出来。进入２１世纪以来，国际社会对国际

法的需求比冷战期间更为紧迫，国际法所肩负的期望和使命也越来越大。

（一）发展、安全、人权的价值目标

１．发展

发展涉及多层面的问题：从两性平等到公共卫生，从教育到环境，不一而足。关于发展问题

的国际法律文件，最早可以追溯到 《联合国宪章》和 《世界人权宣言》，尽管这二者并没有明确

提出发展的概念。１９８６年１２月，联合国大会通过了 《发展权宣言》，正式确认了发展权。２０００

年，各国在 《联合国千年宣言》中承诺： “使每一个人拥有发展权，并使全人类免于匮乏”。今

天，发展问题已成为国际法上的一项重要内容。

２．安全

在现代国际关系中，各个国家都把安全作为其最高诉求。“国际法的价值之一，就在于通过

界定其主体间权利义务和协助解决争端来维持和平、保障安全。”〔２５〕进入２１世纪以来，对和平

与安全的威胁不仅包括国际战争和武装冲突，也包括国内暴力、有组织犯罪、恐怖主义、大规模

毁灭性武器以及极端贫穷、致命传染病和气候变化等。在这种背景下，国际社会达成了新的安全

共识，即各种威胁彼此关联，发展、安全和人权相互依存；任何国家都无法完全靠自己实现自我

保护；所有国家都需要一个符合 《联合国宪章》的宗旨和原则的有实效的集体安全体系。〔２６〕

３．人权

第二次世界大战结束以来，“各国在人权意识和道德感悟程度上的提高，是至关重要的新的

体系价值兴起的一个明显的标志。”〔２７〕联合国成立后，国际社会决心为创建一个以对人权普遍尊

重为基础的和平、公正的世界而奋斗。１９４６年６月，联合国经社理事会通过决议设立了人权委员

会，作为经社理事会附属的职司委员会之一。２００６年３月，联合国大会通过决议决定设立人权理

事会，作为大会的下属机构并取代了人权委员会。联合国人权理事会负责对联合国所有成员国作

出阶段性人权状况回顾报告，理事会成员在任期内必须接受定期的和普遍的审查。

近年来欧盟对外关系中呈现出愈来愈明显的人权导向：其他欧洲国家在申请加入欧盟时，必

须满足一定的人权条件；在向第三国提供发展援助时，将尊重人权作为必要条件，并在第三国违
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高岚君：《国际法的价值论》，武汉大学出版社２００６年版，第６１页。

参见联合国秘书长的报告：《大自由：实现人人共享的发展、安全和人权》 （２００５年３月２１日），ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎ．

ｏｒｇ／ｃｈｉｎｅｓｅ／ｌａｒｇｅｒｆｒｅｅｄｏｍ／ｐａｒｔ４．ｈｔｍ，最后访问日期２０１０年３月１５日。

［美］熊：《无政府状态与世界秩序》，余逊达、张铁军译，浙江人民出版社２００１年版，第１５５页。



反人权时取消相应的财政和技术援助；在共同外交与安全政策框架下坚持开展人权外交。

２００５年３月，时任联合国秘书长安南在其 《大自由：实现人人共享的发展、安全和人权》报

告中指出，“我们处在一个技术突飞猛进、经济日益相互依存、全球化及地缘政治巨变的时代。

在这一时代，发展、安全和人权不仅都有必要，而且互为推动。”〔２８〕该报告不但明确指出了发

展、安全和人权等价值目标，而且提出了实现这些价值的具体措施和步骤。２００５年１０月，联合

国世界首脑会议再次重申：“和平与安全、发展和人权是联合国系统的支柱，也是集体安全和福

祉的基石。我们认识到，发展、和平与安全、人权彼此关联、相互加强。”〔２９〕可见，发展、安

全、人权的价值体系在某种程度上已经得到了国际社会的认可。发展、安全和人权这三大价值目

标密不可分。“没有发展，我们就无法享有安全；没有安全，我们就无法享有发展；不尊重人权，

我们既不能享有安全，也不能享有发展。”〔３０〕而国际法正是实现和平、繁荣和有效的国际合作等

所有价值目标的最重要的工具。

（二）国际法的宪政功能

冷战结束以来，国际宪政问题或国际法的宪法功能成为了欧美国际法学界的时髦话题。早在

１９２６年，奥地利国际法学家菲德罗斯就首次使用了宪法一词。菲德罗斯认为，“（普遍的国际社

会的宪法是）以下列一些规范为基础的：这些规范，在各国形成国际法的时候被假定为有效，而

且此后通过国际习惯法和一些个别的集体条约得到了发展。”〔３１〕国际联盟成立后，国际社会有了

一个宪法性文件 《国际联盟盟约》。因为盟约第２０条规定盟约项下的义务具有优先性，有学

者称之为 “更高的法律”。〔３２〕

《联合国宪章》作为联合国的组织法和现代国际法的重要内容之一，目前被人们当作一项宪

法性文件或是国际社会的 “宪法”。〔３３〕

首先，《联合国宪章》的有关规定，如禁止以武力相威胁或使用武力、和平解决国际争端等，

都已具备了国际强行法的性质。

其次，《联合国宪章》第１０３条规定宪章项下的义务具有优先性。正如有学者所指出的：“有

充分的理由假定，与第三方国家缔结的明显或至少表面上与 《联合国宪章》抵触的条约，不仅是

不可强制执行的，而且对这些国家来说也是无效的。……第三方国家在其条约关系和其他方面，

必须尊重 《联合国宪章》为联合国会员国规定的义务。”〔３４〕

最后，根据 《联合国宪章》的有关条款，安理会负有维护国际和平与安全的主要职责；大会

有权审查安理会和联合国其他机构的工作报告，尤其是预算报告；国际法院充当类似于一个 《联

合国宪章》合法性的监护人，并被赋予潜在的、具有保护性色彩的角色。〔３５〕

随着国际社会组织化趋势的进一步增强，虽然时下国际法学界对国际法是否正在 “宪法化”

或在何种程度上在 “宪法化”存在较大争议，但是不可否认的是，国际宪政思潮已经成为国际法
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《２００５年世界首脑会议成果》，联合国大会决议Ａ／ＲＥＳ／６０／１，２００５年１０月２４日。

前引 〔２６〕，联合国秘书长的报告。
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ｖｅｎｓ＆ＳｏｎｓＬｉｍｉｔｅｄ，１９４９，ｐ．５１９．

ＢａｒｄｏＦａｓｓｂｅｎｄｅｒ，犜犺犲犝狀犻狋犲犱犖犪狋犻狅狀狊犆犺犪狉狋犲狉犪狊犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀狅犳狋犺犲犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犆狅犿犿狌狀犻狋狔，３６Ｃｏｌｕｍ．Ｊ．Ｔｒａｎｓ．
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参见 ［美］迈克尔·赖斯曼：《国际法：领悟与构建 迈克尔·赖斯曼论文集》，万鄂湘等译，法律出版社２００７年
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学界不能回避的课题。有学者甚至提出，国际宪法将成为国际法上新的次一级的学科。〔３６〕

（三）国际法对民主与法治的追求

１．民主

传统国际法是很少涉及民主话题的。冷战结束以后，出现了亨廷顿 （ＳａｍｕｅｌＨｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）

提出的 “民主第三波”理论。美国纽约大学弗兰克 （ＴｈｏｍａｓＦｒａｎｃｋ）教授也指出， “民主治理

规范”或一项获得 “民主治理的权利”正在国际法上出现。弗兰克认为，所谓的民主治理规范首

先意味着政府的合法性是由国际标准而不纯粹是由国内标准来决定的；其次，只有民主政府才会

被接受为合法政府；最后，把获得民主治理确立为一项人权，这项权利应当通过恰当的监督和执

行程序受到保护。〔３７〕该理论主张使获得民主治理成为一项普遍的权利，具有对抗所有国家的执

行力，无论这些国家是否是人权条约的成员。弗兰克的观点得到了不少欧美知名学者的赞同，如

塞尔纳 （ＣｈｒｉｓｔｉｎａＣｅｒｎａ）、克劳福德 （ＪａｍｅｓＣｒａｗｆｏｒｄ）、福克斯 （ＧｅｒｅｇｏｒｙＦｏｘ）和诺尔特

（ＧｅｏｒｇｅＮｏｌｔｅ）等。哈佛大学斯劳特 （Ａｎｎｅ－ＭａｒｉｅＳｌａｕｇｈｔｅｒ）教授甚至指出：“国际法学说由

于未能充分重视民主和平而有所缺陷。”〔３８〕。

“民主治理规范”理论正在引起国际社会的重视。例如，在２０００年 《联合国千年宣言》中，

每个会员国都承诺要提高贯彻民主原则和推行民主体制的能力。同年，联合国大会通过了一项关

于促进和巩固民主的决议，有１００多个国家签署了 《民主共同体华沙宣言》。世界许多区域性国

际组织也将促进民主视为一项核心工作。如２００１年６月美洲国家组织第２８次特别会议一致通过

了 《美洲民主宪章》。该宪章正式阐述了美洲国家组织的民主观，成为了该组织促进西半球民主

的行动指南。２００５年，联合国秘书长安南在其 《大自由：实现人人共享的发展、安全和人权》

报告中提出，“民主不属于任何国家或区域，而是一项普遍权利”；并建议 “在联合国设立民主基

金，以便向设法建立或加强民主体制的国家提供援助。”〔３９〕２００５年联合国世界首脑会议也重申：

“民主是一种普遍价值观，基于人民决定自己的政治、经济、社会和文化制度的自由表达意志，

基于人民对其生活所有方面的全面参与。……民主、发展与尊重所有人权和基本自由是相互依

存、相互加强的。”〔４０〕

然而，一些学者对 “民主治理规范”理论提出了质疑。例如，美国亚利桑那州立大学罗思教

授认为，“民主治理规范潜藏着使国际法沦为干涉主义强国之玩物的危险。”〔４１〕芬兰赫尔辛基大

学科斯肯涅米教授也断言，“民主治理规范理论被怀疑为一种新殖民主义的策略，有可能带来帝

国主义的重新抬头。”〔４２〕笔者认为，当代国际法将民主作为其一种新的价值取向，有助于提升全

球善治的整体水平，但是也应更多地着眼于国际组织自身的民主治理、国际决策的民主程度，从

而达到增强国际法民主化的目的。

２．法治

法治是与民主密切相关的问题，它同样涉及国内和国际两个层面。每一个在国内宣称实行法

治的国家，在国外也必须尊重法治。每一个坚持在国外实行法治的国家，在国内也必须实行法

治。与１９世纪的维也纳体制、２０世纪初的国际联盟体制不同，建立在第二次世界大战废墟上的
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联合国体制，以 《联合国宪章》为基础倾向于 “规则之治”，从而有助于推进国际法治进程。

进入２１世纪以来，国际社会要求加强法治的呼声不断高涨。２０００年 《联合国千年宣言》重

申了所有国家对法治的承诺，并将法治视为促进人类安全和繁荣的积极重要的框架。２００５年，

联合国秘书长安南呼吁，联合国所有会员国 “必须通过普遍参与多边公约加强对法治的支持”，

并建议 “在拟议的建设和平支助厅内专门设立一个主要由联合国系统现有工作人员组成的法治援

助机构，负责协助各国努力在冲突中和冲突后的社会中重建法治。”〔４３〕同年，联合国世界首脑会

议再次强调：“需要在国家和国际两级全面遵守和实行法治，为此重申决意维护 《联合国宪章》

的宗旨和原则以及国际法，并维护以法治和国际法为基础的国际秩序，这是国家间和平共处及合

作所不可或缺的。”〔４４〕特别值得一提的是，近些年来诸如国际刑事法院等各类国际刑事司法机构

相继设立。另外，针对达尔富尔、东帝汶和科特迪瓦等问题，还专门设立了专家委员会和调查委

员会。上述举措，都有利于推进国际社会的法治。

（四）国际社会共同利益与国际新秩序的建立

在当代国际社会中，各个国家根据主权原则追求各自的利益，也尊重相互的利益，并正在越

来越多地对国际社会共同利益加以关注。人们普遍认识到，一个国家的利益离不开全人类的共同

利益。“共同体的利益高于共同体组成部分 （国家）的利益，也作为现代国际关系的 （新）前提

得到了确立。”〔４５〕

今天，国际社会共同利益的理念比以往更深刻地渗透到国际法中。国际法已从传统的双边主

义扩展到有组织的国际合作，特别是经济、社会、文化等方面的合作。海洋资源的开采、外层空

间的利用、防止核武器的扩散、金融危机的化解、气候变化问题的前景以及国际新秩序的建立等

都体现了国际社会共同利益。这种认识使人们超越了过去那种国际关系的局限，逐渐懂得全人类

的相互依存。尽管这种发展还受到民族利己主义的严重干扰，但人们对国际社会共同利益的关注

这一因素越来越影响新的国际法规则的制订，体现着国际法进步发展的一个方向。诚如有学者所

说，在２１世纪由于科学技术的高度发达造成的全人类相互依赖性和共同面临的客观困境提出了

新的要求：所有的国际法规则均须受到国际社会共同利益的制约，必须为这一共同利益服务；国

际社会共同利益成为国际法的最终目的性价值。〔４６〕

四、结　　语

随着人类面临的新挑战与国际社会的新变化，当代国际法的发展呈现出一些新的趋势。与此

同时，国际法的价值目标与时代使命不仅发生变化，也有所进步：从开始注重调整非传统安全领

域到对发展、安全和人权等多元价值的兼顾；从国际社会组织化趋势的增强到国际法的宪法化问

题；从国际社会的民主法治要求到全人类共同利益的关注等。

在此背景下，中国国际法学研究应积极关注并主动适应这种变化。特别是经过改革开放３０

多年的发展，中国的经济、军事和外交实力已大大增强。有人认为：“在大萧条以来最严重的经

济危机中，一种新的世界秩序正在出现，其重心逐渐向中国倾斜。”〔４７〕有学者甚至明确提出：
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前引 〔２６〕，联合国秘书长的报告。

前引 〔２９〕，《２００５年世界首脑会议成果》。

前引 〔２７〕，熊书，第１９６页。

参见前引 〔２５〕，高岚君书，第１３８页。
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“２１世纪头２５年里，中国作为中等发达国家，将被视为国际社会的大国。”〔４８〕其实，改革开放

３０年也是中国积极参与国际交往、进一步融入国际社会的３０年。在中国和平发展的过程中，中

国对国际法律秩序的态度也经历了从改革开放前的拒绝或排斥、到改革开放中的遵守或运用、再

到现在的热情维护和发展国际法。可以说，身份的改变决定了中国对国际法律秩序和国际法价值

的态度。在国际关系发生巨大变化的时代背景下，中国的改革开放也迎来了一个新的转折点。在

求和平、谋发展、促合作的时代潮流中，中国作为一个负责任的大国，应该更深入地研究和理解

当代国际法的应有价值与时代使命，积极参与国际法律秩序的构建。中国国际法学者的研究领域

也将进一步拓展，其研究工作也应与国家的整体发展战略更加紧密地结合起来。
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