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内容提要：普遍管辖原则近年来的发展引人注目。普遍管辖原则一直备受争议。普遍管辖

原则的实践表明，绝对的普遍管辖有被否定或弱化的趋势，而有限的普遍管辖仍然有继续

存在的生命力。普遍管辖原则在个别国家的民事诉讼领域得到扩大适用。我国应确立有限

的普遍管辖原则，但对该原则应持谨慎态度，并应通过完善实体法和程序法来保证该原则

的贯彻执行和限制其适用。

关键词：普遍管辖原则　绝对的普遍管辖　有限的普通管辖

随着刑事立法和司法中涉外因素的增加和国际社会对惩罚国际犯罪达成的共识，国家对域外管

辖权的行使呈上升趋势，其中，最有争议的普遍管辖权的适用也在增加，特别是最近十几年来，运

用普遍管辖权对发生在其他国家的违反国际人道法的行为进行追诉的案件时有发生，通过普遍管辖

来惩治国际犯罪已成为当代国际法最引人注目的发展之一。一方面，普遍管辖现已成为防止国际犯

罪得不到惩罚的首选法律途径，是通过增加起诉和惩治国际犯罪分子的可能性来防止国际犯罪的最

有效的方法之一 〔１〕；另一方面，由于普遍管辖权的行使涉及到他国的主权和内政、涉及到国与

国之间的关系，涉及到一个国家的首脑、外交人员和政府官员可能被他国的法院追究刑事责任等问

题，有时还不可避免地沦为政治斗争的工具，所以国际社会对该原则的认识在短期内不可能统一。

本文试图通过对该原则的现状、发展趋势以及有关该原则的争议的分析，理清我国对该原则应有的

态度，并通过完善我国的实体法和程序法来保证该原则的限制性适用。

一、普遍管辖原则的现状

（一）普遍管辖原则的形成

普遍管辖原则，最早产生于中世纪意大利各城邦，当时是针对海盗罪提出来的。〔２〕“根据国际

法，海盗行为使海盗失去他的国民属性，因而失去他的本国的保护；……海盗行为是一种所谓 ‘国际
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犯罪行为’；海盗被认为是每一个国家的敌人，在任何地方都可以被法办。”〔３〕后来地中海沿岸个别

国家在国内刑法中确立了该原则。到１７世纪它已成为惩治海盗罪的国际习惯法。〔４〕该原则与传统的

属地原则和属人原则相比，其合理性在于和影响到世界各国的犯罪行为共同作斗争的需要，它的基础

在于保护世界各国的共同利益。世界各国在对海盗行为进行审判时，一方面保护了本国的利益，同时

也保护了其他国家的利益。１９世纪后期，该原则开始在一些成文法中得到体现。如１８７８年 《建立国

际私法统一规则的利马条约》就规定了对海盗罪可以实行普遍管辖。１９５８年订于日内瓦的 《公海公

约》确认了这一习惯国际法规则。〔５〕１９４９年的 《日内瓦公约》和１９８４年１２月１０日联合国大会通过

的 《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》（以下简称 《禁止酷刑公约》）都包

含了普遍管辖原则。一系列的反恐公约，如１９６３年的反劫机公约第３．３条、１９７０年的海牙反劫机公

约第４．３条、１９７１年蒙特利尔反劫机公约第５．３条、１９８８年蒙特利尔反劫机公约第３条都隐含了普

遍管辖原则。而另一些公约则明确规定了普遍管辖原则，如１９８８年 《制止危及海上航行安全非法行

为公约》第７．４条和第７．５条、１９８８年 《制止危及大陆架固定平台安全非法行为议定书》第３条、

１９７３年 《关于防止和惩处侵害应受国际保护人员包括外交代表的罪行的公约》第３条和１９７９年 《反

对劫持人质国际公约》第５条。但是，在这些公约中，行使普遍管辖的基础与对海盗罪行使普遍管辖

的基础是不同的。各国不再是基于保护共同利益的目的而行使普遍管辖权，而是为了维护全世界的利

益代表国际社会对犯有战争罪、酷刑罪和恐怖罪的个人进行起诉和惩罚。例如，《禁止酷刑公约》的

缔约国被授权审判那些发生在外国的、行为人在他们自己国家对本国公民犯有酷刑行为的人。它的目

的不是为了阻止那些人对起诉国的公民施行酷刑，而主要是为了防止犯罪地国不对酷刑行为予以惩

罚。缔约国被授权扮演世界卫士的角色，以防止以酷刑形式对人类进行的攻击。〔６〕

在这些国际规则的强烈影响和作用下，有些国家开始在国内立法中规定普遍管辖原则，如加拿

大２０００年的 《反人道罪和战争罪法》，德国２００２年的 《国际刑法典》，瑞士１９６８年的 《军事法典》

和尼加拉瓜１９７４年的 《刑法典》。〔７〕据２００７年１０月在西安召开的国际刑法学协会第１８届大会第

四专题预备会议的总报告介绍，根据参会各国提交的报告，普遍管辖原则在参会各国得到了普遍承

认，大多数国家以成文法的形式，或规定在刑法典中 （如德国、荷兰、日本、匈牙利、芬兰、克罗

地亚和土耳其），或规定在刑事诉讼法典中 （如法国），或规定在其他形式的法律文件中 （如比利

时、西班牙）。

（二）普遍管辖原则的含义及其立法和司法实践

普遍管辖原则，是指当一个国家 〔８〕既不是犯罪行为的发生地国，也不是行为人和受害人的

国籍国，甚至也不是犯罪行为的受害国时，该国仅仅基于行为人所犯的罪行是严重的国际罪行而对

该案件具有刑事管辖权。当一个国家以属地原则、属人原则或保护原则对犯罪行使管辖权时，最重

要的要素是该国必须是犯罪行为的发生地国，或是行为人和受害人的国籍国，或是犯罪行为的受害

国，该国与犯罪之间存在的这些连接点或联系因素 （ｌｉｎｋ或ｎｅｘｕｓ或ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ）是其行使管辖权

的前提或基础。而普遍管辖原则的特殊性恰恰在于一个国家与犯罪没有这些连接点或联系因素时基

于 “绝对实质正义”的追求而对犯罪进行管辖。该原则的设置理念是：最大限度地使实施了危害人

类共同利益、撼动了国际社会公众良知的行为人受到惩罚，不能因某个国家不是行为地国、行为人
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和受害人国籍国或受害国而对犯下国际罪行的人束手无策，也不能让该国成为罪犯躲避法律追究的

避难所。

根据普遍管辖原则调查、起诉和审判的犯罪只能是国际社会公认的国际犯罪，而且往往限于严

重的或重大的国际犯罪。国际条约上规定的国际犯罪有几十种，但综观各国和国际刑事法院行使普

遍管辖权管辖的犯罪往往只限于几种严重的犯罪。巴西奥尼教授认为，海盗、奴役、战争罪、危害

人类罪、灭绝种族罪、种族隔离罪、酷刑已上升为国际强行法意义层面上的国际犯罪，当然可以进

行普遍管辖。此外，有些犯罪，如劫机、危害海上航行安全、劫持人质以及侵害国际受保护人员

等，虽然还没有上升到强行法的层面，但在有关国际条约中明示或隐含了可以对其行使普遍管辖

权。〔９〕普林斯顿普遍管辖原则确立的可以适用普遍管辖的严重犯罪包括：海盗、奴役、战争罪、

危害和平罪、危害人类罪、灭绝种族罪和酷刑，但并不限于此。〔１０〕在国内法层面，规定普遍管辖

原则的国家，一般都把可以适用普遍管辖原则的犯罪限于本国参加或缔结的国际公约中规定的国际

罪行，而且往往在此基础上又做了若干限制，尽量缩小适用范围。如西班牙１９９５年刑法典第６０９

－６１４条把可以适用普遍管辖权的 “武装冲突中侵犯受保护的人和财产的犯罪”的条件严格限定在

国际人道法规定的 “严重违反”的罪行，并且必须同时符合三个条件：该行为必须发生在武装冲突

中；必须是针对第６０８条中规定的受保护人 （如战俘、平民或其他受保护的人）所进行的犯罪；必

须是已经引起损害结果的犯罪。〔１１〕

普遍管辖原则有广义和狭义之分。

１．狭义的普遍管辖原则，又称有限普遍管辖原则 （ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｕｎｉｖｅｒｓａｌｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ），〔１２〕也

即行为人所在地国的管辖原则 （ｆｏｒｕｍｄｅｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎｉｓ）或控制地国管辖原则 （ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｆｃｕｓ

ｔｏｄｉａｌｓｔａｔｅ）。根据较普遍的看法，狭义的普遍管辖原则是指，一个和犯罪没有任何具体连接点或

联系因素的国家如果要对犯有国际罪行的罪犯进行调查、起诉和审判，只有当该人出现在该国或在

该国被拘捕或控制起来后，该国才可以起诉他。被告在该国领域内是行使普遍管辖权的先决条件。

该意义层面上的普遍管辖在对海盗罪行使管辖权时为国际习惯法所承认。在条约法的层面上，

在对１９４９年 《日内瓦公约》及其１９７７年的第一附加议定书规定的 “严重违反”的罪行、酷刑和一

系列惩治恐怖犯罪的条约中得到贯彻。但是，这些条约并没有把缔约国的权力限于起诉和审判被告

人，而是规定了 “或起诉或引渡”的义务。

该意义层面上的普遍管辖也在一些国家的国内立法中得到适用。比如，法国１９９４年修改刑法，

把灭绝种族罪和危害人类罪规定在刑法中，１９９５年和１９９６年通过两部立法，对联合国安理会成立

前南和卢旺达特别刑事法庭的决议予以执行。这两个立法允许起诉严重违反 《日内瓦公约》以及关

于战争罪、灭绝种族罪和危害人类罪的法律和国际习惯法的罪行，只要犯罪人在法国境内。１９９８

年，在卢旺达犯罪的 ＷｅｎｃｅｓｌａｓＭｕｎｙｅｓｈｙａｋａ被起诉后，法院认为可以对被告犯下的战争罪和灭

绝种族罪行使普遍管辖权。１９９８年法国基于刑事诉讼法和１９９４年的刑法修正案，签署了两张国际

逮捕令，只要被告出现在法国，就可行使普遍管辖权。加拿大 《危害人类罪法案》规定：“曾被指

控犯罪，而且犯罪已经实施以后，行为人出现在加拿大境内，加拿大应依照国际法的规定，根据有

关的人出现在加拿大境内，加拿大有理由对有关犯罪行使管辖权。”
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对于要求嫌疑人出现在领域内的行使普遍管辖权的国家来说，在实践中，要求嫌疑人何时出现

在本国领域内是一个问题。刑事诉讼包括调查、起诉和审判等各个阶段，是要求被害人控诉时就要

承担证明该人在境内的举证义务，还是在开始调查时检察官就必须证明该人在本国领域内，还是可

以先开展调查，然后再满足该人在境内的条件呢？以法国为例，因为法国刑事诉讼法第６８９条明确

规定了有限的普遍管辖原则，所以这个问题也是困扰司法工作的一个难题。根据其近年来司法实践

的经验，当进行起诉前的调查时，不必要证明犯罪嫌疑人在法国境内，而如果要提起诉讼时，则检

察官必须证明该人在法国境内。在国际法院关于法国国内的若干刑事诉讼 （刚果共和国诉法国）第

一次听讯时，法国外交部法务司司长罗尼·亚布拉罕 （ＲｏｎｎｙＡｂｒａｈａｍ）强调 “只有当犯罪嫌疑

人在起诉的开始阶段在法国境内时，法国的法官才有权对由外国人在法国境外针对外国被害人实施

的犯罪进行审判。”〔１３〕

有限的普遍管辖的实践典型当属西班牙法院审理的阿道夫·希林格 （ＡｄｏｌｆｏＳｃｉｌｉｎｇｏ）案。希

林格在１９７６年到１９８３年阿根廷军人统治时期任海军机械学校官员。检察官指控他曾两次参与了

“死亡飞行”，即将３０多名持不同政见的政治犯从飞机上推进大西洋，因而犯下了酷刑罪、恐怖主

义罪和灭绝种族未遂罪。希林格于１９９７年自愿来西班牙为另一案件作证时被捕。西班牙法院于

２００５年４月１９日以反人道罪判处其６４０年徒刑，４０年内不得假释。

２．广义的普遍管辖原则，也称为绝对的普遍管辖原则 （ａｂｓｏｌｕｔｅｕｎｉｖｅｒｓａｌｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）或纯

粹的普遍管辖原则 （ｐｕｒｅｕｎｉｖｅｒｓａｌｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）或被告人缺席的普遍管辖原则 （ｕｎｉｖｅｒｓａｌｊｕｒｉｓｄｉｃ

ｔｉｏｎｉｎａｂｓｅｎｔｉａ），它是指：当一个国家既不是犯罪地国，也不是行为人和被害人的国籍国，犯罪行

为也没有损害到该国的公共利益，甚至行为人也没有在该国被拘捕或出现在该国 （藏匿或公开居住

在该国），这个国家仍可以对该人犯下的国际罪行进行管辖。该国可以在行为人不在该国境内时，

开展调查、签署逮捕令、甚至起诉该人。但是，由于许多国家的法律制度不承认缺席审判，所以如

果要在该国提起审判程序，必须要求该人随后被引渡到该国或采取其他措施使该人出现在该国。显

然，广义的普遍管辖原则允许国家的司法机关得到有关刑事犯罪的信息就可以对怀疑犯有严重国际

罪行的人进行刑事调查，收集犯罪证据。他们行使刑事管辖权，不以行为人在该国出现为前提。行

使这样的普遍管辖，往往以犯罪地国、国籍国或法益被侵害国不能或不愿对此行为提起诉讼为前

提，并且只要犯罪地国或国籍国发动了诉讼程序，以普遍管辖为依据行使管辖权的国家就不能启动

诉讼程序，即使启动了诉讼程序，也应该马上停止。

其他的刑事管辖权都是建立在管辖国和案件有各种具体的联系因素上的，属地管辖的连接点是

犯罪地，属人管辖的连接点是行为人或被害人的国籍国，保护管辖的连接点是该犯罪行为直接侵犯

了该国的公共利益，有限的普遍管辖的连接点是行为人出现在该国，而绝对的普遍管辖是这些联系

因素都不存在时，仅仅依据犯罪的性质对该案件行使管辖权。当一国与案件有这样或那样的连接点

时，该国行使管辖权的依据就是建立在该连接点上的属地管辖、属人管辖、保护管辖或有限的普遍

管辖权，而不是既可以依据绝对的普遍管辖原则，也可以依据其他的管辖原则行使管辖权。当存在

连接点时，应当优先适用其他管辖原则进行管辖，而不是绝对的普遍管辖和其他的管辖原则都可适

用。虽然普遍管辖原则的特点是只能对国际犯罪适用，但当一国是行为地国或行为人国籍国或受害

人国籍国或法益受侵害国时，它只能依据属地原则、属人原则或保护原则行使管辖权，即使行为性

质是国际罪行，也不能适用普遍管辖原则进行管辖。不能说，只要涉案罪行属于国际罪行，就是在

适用普遍管辖原则，而是只能在没有其他的连接点时，才能适用普遍管辖。如果该案和行使管辖权
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ｐ．１２５．



的国家具有属地、属人或保护的连接点，那么这个国家就是在运用属地原则、属人原则或保护原则

行使管辖权，而不是在行使普遍管辖权。普遍管辖原则是对其他原则的补充，就一个国家来说，它

是在其他原则都不能适用的情况下才能适用的一个原则。〔１４〕

绝对的普遍管辖原则虽然也称作被告人缺席的普遍管辖原则，但它和缺席审判是两个截然不同

的概念。缺席审判是指依据传统管辖权原则如属地、属人或保护原则而具有管辖权的国家，在被告

缺席时对其进行审判。这些国家在行使管辖权时，可以先要求引渡被告人，如果引渡没有成功，犯

罪地国、国籍国或公共利益受侵害的国家可以依据国内法对其进行缺席审判 （如果该国的法律制度

允许缺席审判的话）。例如，法国１９９０年对阿根廷上尉ＡｌｆｒｅｄｏＡｓｔｉｚ对两名法国修女犯下的绑架

罪进行缺席审判并宣告有罪，它基于的是法国刑法典中的被害人国籍国原则，它的法律依据是国内

法，而不是国际习惯。同样，意大利依据犯罪地国或船旗国原则对劫持意大利邮轮的恐怖分子

ＡｂｕＡｂｂａｓ提起诉讼。基于属地或属人原则进行的缺席审判很少有争议，但对国际犯罪的缺乏属

地或属人因素的被告人缺席的普遍管辖却争议很大。

绝对的普遍管辖原则是否已在国际法中得到确立，学界基本持否定态度。首先，从海盗罪来

看，它虽然是最早适用普遍管辖的罪行，但从当前情况来看，海盗罪是否还能被列入国际罪行的范

围存在着争论，因为海盗罪主要是以抢劫财物为特征，这种行为是否危害了全体人类的根本利益是

存在着疑问的。〔１５〕其次，在现阶段的国际法中，没有一个条约对 《罗马规约》规定的四种核心罪

行 （种族灭绝罪、危害人类罪、战争罪和侵略罪）规定国家有绝对普遍管辖的权利或义务，习惯国

际法也不存在一项授权或要求国家这样做的规则。〔１６〕最后，在其他的国际公约中，都没有明确规
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〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

有学者认为普遍管辖原则是与属地原则、属人原则、保护原则并列的一种刑事管辖原则（“并列说”），有学者认为普遍

管辖原则在国际刑法中的效力高于其他原则（“优先说”），而且实际还包容了其他原则（“包容说”），（参见甘雨沛、高

格：《国际刑法新论》，北京大学出版社２０００版，第８６页）；有人认为是其他原则的一种补充性原则（“补充说”），还有

学者认为从国内法层面来看，普遍管辖原则是其他原则的补充性原则，但从国际法层面来看，则具有优先地位，实际

上还包容了其他原则。（参见张智辉：《国际刑法通论 （增补本）》，中国政法大学出版社１９９９版，第９１页以下）。笔者

赞同 “补充说”。在运用普遍管辖对案件进行管辖时，必然会产生与属地管辖权、属人管辖权或保护管辖权的竞合和冲

突。在这种情况下，应确立优先管辖的顺序规则。哪个国家与犯罪之间的联系最紧密，哪个国家就具有优先管辖权。

一般而言，因为行为发生地国与犯罪存在着最紧密的联系，应排在首位；其次是行为人国籍国、受害人国籍国、法益

受侵害国和行为人所在地国。如果持 “并列说”，有管辖权的各国都平等地享有管辖权，则必然无法解决管辖的先后顺

序；如果持 “优先说”，则当一国的国内法规定了普遍管辖原则时，必然把自己的管辖权凌驾于他国的管辖权之上，主

张本国优先对案件进行管辖，势必会造成各国之间的关系紧张。而实际上，属地优先的原则已得到国际社会的普遍承

认。“属地性是管辖权的首要根据；即使另一个国家同时有行使管辖权的根据，如果它行使管辖权的权利是与具有属地

管辖权的国家的权利相冲突的，该另一个国家行使管辖权的权利就受到了限制。”（［英］詹宁斯、瓦茨修订：《奥本海

国际法 （第一卷第一分册）》，中国大百科全书出版社１９９５年版，第３２８页以下）。国际常设法院在 “荷花号”案的判

决中也指出了这一点。“包容说”的依据是当犯罪分子在本国领域内实施国际犯罪时，该国实际同时享有属地、属人、

保护和普遍管辖权，从而认为普遍管辖原则包容了其他管辖原则。（参见甘雨沛、高格：《国际刑法新论》，北京大学出

版社２０００版，第８６页）实际上，在这种情况下，如果该国行使管辖权，那么它的依据只能是属地管辖权，而不能同

时依据这四种原则行使管辖权。因为按照属地优先的原则，如果该国具有了属地管辖的因素，优先适用属地管辖就可

以了，谈不上再适用其他原则的问题。如果缺乏属地因素，则应优先考虑其他因素，只有当其他因素都不存在时，才

能考虑适用普遍管辖原则。

参见刘大群：《论国际刑法中的普遍管辖权》，《北大国际法与比较法评论》第４卷第２辑 （２００６年）。

关于侵略罪的定义还没有任何条约作出规定。１９４８年的 《灭种公约》并没有规定普遍管辖的义务，第６条只规定：

“凡被诉犯灭绝种族罪或有第３条所列其他行为之一者，应交由行为发生地国家的主管法院或缔约国接受其管辖权的国

际刑事法庭审理。”由于几乎世界上所有的国家都是 《日内瓦公约》的缔约国，所以对该公约规定的犯罪行使普遍管辖

权是毫无疑问的，但有争议的恰恰在于该公约是否规定了绝对的普遍管辖原则。 《日内瓦四公约》第１４６条第２款规

定：“各缔约国有义务搜捕被控曾犯或曾令人犯此种严重破坏本公约行为之人，并应将此种人，不分国籍，送交各该国

法庭。该国亦得于自愿时，并依其立法之规定，将此种人送交另一有关之缔约国审判，但以该缔约国能指出案情显然

者为限。”国际红十字会早在１９５２年对该款的评注中指出：“一旦其中一国知道在它领土上的某人实施了此种犯罪，它

就有义务毫不迟疑地逮捕该人，并提起公诉。”绝大多数国家的实践也不支持缺席的普遍管辖。参见朱利江：《从国际

法看对国际犯罪的缺席的普遍管辖》，《西安政治学院学报》第２０卷第３期 （２００７年６月）。



定可以在没有任何联系的基础上对犯罪行使绝对的普遍管辖权。〔１７〕国际法院前院长纪尧姆法官在

刚果诉比利时逮捕令案的独立意见中也曾指出：“成文国际法尚不知道本案中适用的被告缺席的普

遍管辖权。”“国际法并不接受普遍管辖权，更不接受被告缺席的普遍管辖权。”

但在国内法层面上，绝对的普遍管辖原则在个别国家的国内立法中得到承认。意大利刑法第７

条第５款规定，外国人在外国实施了意大利加入的国际条约中规定的犯罪，意大利可以行使管辖

权。该款规定并不以行为人在意大利为限。而第１０条规定的外国人在外国的普通犯罪，是以行为

人处于意大利领域内为行使管辖权的条件的。〔１８〕所以该款规定实际上包含了绝对普遍管辖原则。

德国２００２年 《国际刑法典》第１条明确规定，对于本法所规定的一切严重违反国际法的犯罪行为，

即使行为是在国外实施并且与本国没有任何联系，本法也应适用。１９９３年６月，比利时议会颁布

《关于惩治严重违反国际人道法行为的法律》，在行使普遍管辖权方面作出突破性规定。该法律规

定，比利时法院对战争罪拥有管辖权，１９９９年２月１９日对该法律进行修正后，又将管辖权扩大到

灭绝种族罪和反人类罪，而无论此种罪行是在何时何处犯下、被告是否在比利时领土上、被告或受

害者是否具有比利时国籍或以该国为居所地。由此可见，该法律从传统的 “有限的普遍管辖”向前

迈进了一大步，从而被人们称为 “万国管辖权法”。

比利时自 “万国管辖权法”实施以来，陆续有超过３０名的外国现任领导人或前领导人在比利

时遭到起诉，有５００多个案件雪花般地飞向比利时 〔１９〕。特别是阿富汗和伊拉克战争后，美国总统

布什、英国首相布莱尔、以色列总理沙龙等在任政要纷纷在比利时法院受到起诉，使比利时当局面

临巨大的外交压力。２００３年４月，比利时议会通过对该法的第一次修正案，限制了普遍管辖原则

的适用。新法规定，如果犯罪行为没有发生在比利时境内，或者被指控的犯罪者不是比利时公民或

不在比利时领土上，或者受害人不是比利时公民或没有在比利时居住至少３年，则须由比利时的联

邦检察官运用自由裁量权决定是否起诉。对于那些根据司法程序的需要和比利时的有关国际义务应

提交国际法庭、或犯罪地国、或罪犯国籍国法庭、或罪犯所在国法庭管辖的事项，比利时法院也不

应行使管辖权。据此，２００３年５月，比利时决定把起诉指挥伊拉克战争的美军司令弗兰克斯犯有

“战争罪”的案件移交给美国司法部门。

修正案虽然可以避免美国官员在比利时受审，但不能避免他们被起诉。在美国的压力下，２００３

年８月５日，比利时议会再次通过对该法的修正案，将其法院管辖范围限制在与比利时的公民或定

居在比利时的外国人有关的案件上，且调查和追诉只能根据总检察官的请求进行。修正案还规定，

不得对在任的国家元首、政府首脑和外交部长以及根据国际法或基于与比利时有关的条约享有豁免

权的个人进行追诉；对于受比利时当局或总部设在比利时的国际组织正式邀请来访的个人，在其停

留期间也不得采取任何刑事措施。至此，普遍管辖原则被彻底废除。２００３年９月，布鲁塞尔地方

法院拒绝受理一件起诉布什犯有战争罪的诉讼案，同时还拒绝受理对以色列总理沙龙及以国防部官

员亚龙的诉讼，理由都是该法院不再拥有审理此类案件的权力。〔２０〕

被国际社会称为 “普遍管辖原则急先锋”的西班牙在１９８５年 《司法权力法》 （１９８５Ｌａｗｏｎ

ＪｕｄｉｃｉａｌＰｏｗｅｒ）》第２３条第４款规定：“西班牙法院对西班牙人或外国人在国外的行为具有管辖

权，如果这些行为根据西班牙法律构成下列犯罪：１、灭绝种族罪；２、恐怖主义罪；３、海上或空
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〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

前引 〔１５〕，刘大群文。

参见 《最新意大利刑法典》，黄风译注，法律出版社２００７版，第７页。

根据比利时法律，被害人在刑事法官面前享有无限的司法救济权，他们有权直接向调查法官申诉，而调查法官必须对

申诉采取行动。由于这些案件通常都得不到行为地国家的合作，所以大部分情况下调查并没有真正展开，而真正被起

诉到法院的只有极个别案件。参见 ［比利时］ＳｔｉｊｎＤｅｋｌｅｒｃｋ：《普遍性管辖原则：比利时的 〈反暴行法〉》，朱利江译，

载 《北大国际法与比较法评论》第３卷第１辑 （２００４年），第２９７页。

参见 《比利时 “万国管辖权法”现状》，香港律师网－时事快讯，２００６年１０月２３日。



中的海盗罪；４、造假罪；５、有关未成年人与无行为能力人的卖淫和腐败罪；６、贩卖毒品罪；７、

以及西班牙根据国际条约或国际公约有义务进行起诉的其他罪行。”这表明西班牙已确立了普遍管

辖原则，且并不以行为人在西班牙为限，包含了绝对的普遍管辖。但近年来各级法院在能否适用绝

对普遍管辖原则的问题上分歧突出，摇摆不定。这种状况可以从危地马拉 “将军案”中一窥全豹。

西班牙高等法院于２００３年２月２５日在危地马拉 “将军案 （ｇｅｎｅｒａｌｓ）”中对普遍管辖原则作了

严格解释。它强调，普遍管辖原则只能作为其他原则的附属原则行使，也即只有当另一个与犯罪相

关的国家 （行为地国或国籍国）不行使管辖权时西班牙才可行使。并且认为西班牙对外国人在外国

实施的犯罪行使管辖权需要和犯罪之间有一个连接点，这个连接点可以是被害人的国籍国，也可以

是行为人在西班牙。这个解释把西班牙的普遍管辖限定在有限的普遍管辖范围内。为了避免在普遍

管辖上走得太远，２００４年１２月，西班牙最高法院的判决认为行使域外管辖权的基础是犯罪行为侵

害了本国的利益，试图以此来收窄西班牙的普遍管辖权。２００５年１０月５日，西班牙宪法法院撤销

了这个判决，认为西班牙的域外管辖权不需要这个连接点，从而否定了最高法院的意见。西班牙后

来的司法实践表明 〔２１〕，宪法法院的判决被认为是对绝对普遍管辖权的承认。在宪法法院的判决

之后，一位西班牙治安法官对两名危地马拉前军事统治者和五名将军签发了国际逮捕令。欧洲议会

赞成投票支持就此作出的引渡努力。〔２２〕

由于绝对的普遍管辖是建立在行使管辖权的国家与行为人没有任何实质联系的基础之上的，所

以各国在行使该原则时都予以严格限制。比如在德国，可以适用绝对的普遍管辖的国际罪行范围受

到严格的限制。德国对灭绝种族罪、危害人类罪和战争罪才享有绝对的普遍管辖，对国际条约规定

的其他犯罪必须和德国有连接点才可行使管辖权。此外，国内有权机关虽然可以起诉在国外实施的

灭绝种族罪、危害人类罪和战争罪，即使它和德国没有任何联系 （是绝对普遍管辖权），但是在刑

事诉讼法修正案中，赋予了检察官在法定条件下不起诉的自由裁量权。根据刑事诉讼法第１５３．１

条和第１５３．２条，在两种情形下，检察官拥有对发生在域外的国际犯罪不予追诉的自由裁量权：

犯罪人不在德国并且也不会在德国停留；如果德国仅以犯罪的普遍性为基础并且国际刑事法院、受

害人所在地国法院或行为人所在国法院或行为地国法院正在对行为人进行审判。德国立法机关认

为，第三国基于普遍原则的管辖权必须被理解为一种辅助的管辖权，与案件有较强联系的国家应该

被给予优先的管辖权。〔２３〕

绝对的普遍管辖原则在国际社会的首次适用有各种说法。有人认为是以色列审判纳粹头目艾希曼

案，有人认为是西班牙向英国提出引渡前智利领导人皮诺切特案，〔２４〕还有人认为比利时２００１年对被

指控在卢旺达境内的大屠杀中犯下了战争罪行的４名卢旺达人的判决是第一次适用。〔２５〕以色列是犹

太人居住国，可以看作是被害人所在国，不是绝对的普遍管辖。英国和西班牙都是 《禁止酷刑公约》

和 《欧洲引渡公约》的缔约国，《禁止酷刑公约》第５条第２款规定了行为人所在地国的管辖权，皮

诺切特正好出现在英国的领土上，而西班牙对皮诺切特的管辖权是建立在被害人国籍国的基础上，所

以英国与西班牙的管辖权都不是建立在被告人缺席的普遍管辖权的基础上的。比利时诉卢旺达人的案

件从严格意义上讲也不是绝对的普遍管辖权。在该案中，虽然行为地和被告国籍国都是卢旺达，但被

害人中有１０名比利时籍维和人员、３名比利时人道主义援助人员和几十名比利时国民，且４名被告已

逃到比利时，所以该案的管辖权是基于受害人国籍国原则或行为人所在地国原则。

·２３１·

法学研究 ２００８年第３期

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

在此之后，西班牙又受理了若干与其没有任何联系因素的案件，被普遍认为是行使了绝对的普遍管辖权。

ＳｅｅＭｕｇａｍｂｉＪｏｕｅｔ，犛狆犪犻狀’狊犈狓狆犪狀犱犲犱犝狀犻狏犲狉狊犪犾犑狌狉犻狊犱犻犮狋犻狅狀狋狅犘狉狅狊犲犮狌狋犲犎狌犿犪狀犚犻犵犺狋狊，ＧｅｏｒｇｉａＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａ

ｔｉｏｎａｌａｎｄＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＬａｗ，Ｓｐｒｉｎｇ，２００７，ｐｐ．５１１－５１２．

参见范红旗：《从 〈德国国际刑法典〉看国际犯罪的国内追诉》，《法学杂志》２００６年第１期。

ＳｅｅＣｈａｎｄｒａＬｅｋｈａＳｒｉｒａｍ，犌犾狅犫犪犾犻狕犻狀犵犑狌狊狋犻犮犲犳狅狉犕犪狊狊犃狋狉狅犮犻狋犻犲狊，Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００５，ｐ．３５。

参见前引 〔５〕，朱文奇书，第３０２页。



比利时２０００年诉刚果外长案和２００１年哈加兹诉以色列总理沙龙案是绝对普遍管辖原则国内运

用的经典案例。前一个案件，国际法院以普遍管辖不能适用于外交部长为由支持了刚果的诉求，基

本上否定了一国单独行使普遍管辖权的可能性。后一个案件，布鲁塞尔议会在美国与以色列强大的

压力下于２００３年６月２３日作出不能受理此案的决定，因为被告不在比利时的领土内。法院随后认

为行使普遍管辖权违反了国际公约和国家主权平等原则。〔２６〕

总的来说，“从过去三十多年来世界各国的司法实践中可以看到，虽然国内法院就若干国际罪

行的普遍管辖权已经逐步得到确立，但这种管辖权被实际应用的案例却是罕有的”，“始终未能成为

气候”。〔２７〕

二、普遍管辖原则的争议及发展趋势

（一）普遍管辖原则的争议

作为最富争议的管辖原则，普遍管辖原则在其形成与发展过程中一直毁誉参半。

弗莱彻教授认为，普遍管辖既不聪明，也不公正。被告是不公正审判的最大受害方
""

不公正

的有罪判决，失去自由，在有些国家甚至失去生命。〔２８〕巴西奥尼教授认为，它有负面影响……当

出于无理取闹的用途，以政治原因的方式放肆地使用普遍管辖能引起世界秩序的中断和个人权利的

剥夺。甚至在最好的愿望下，普遍管辖也能被轻率地使用，以致制造出不必要的国家之间的磨擦，

法律程序的滥用，并因对个人的起诉造成不必要的骚扰。〔２９〕

总的来看，对普遍管辖原则的争议主要集中在以下几个方面：

１．普遍管辖原则是否是对国家主权的侵犯？是否在实质上否认和取消了国家主权？

肯定论者认为，一个国家的法院运用普遍管辖原则审理和本国毫无关系的案件，是对别国内部

事务的干涉，违反了 “主权平等”、“不干涉别国内部事务”的国际关系的基本原则。相对于传统的

在国家主权基础上行使的管辖权来说，超出了国家主权的范畴而高于国家主权。否定论者认为，普

遍管辖原则是国家主权的产物，是基于国家主权而产生的，因为该原则是在各国平等自愿的前提下

为了维护世界各国的共同利益通过缔结条约的形式确立的。〔３０〕

笔者认为，普遍管辖原则之所以备受质疑，就是因为它不同于传统的在国家主权范围内的管辖

权理论，是一种超越国家主权的管辖权理论，客观上造成了对别国内部事务的干涉。但近年来该原

则不仅没有消亡，反而得到了进一步的发展，究其原因在于该原则形成的理论基础和全球化发展趋

势对国家主权原则带来的严重影响。传统国际法上的绝对不干涉别国内政原则可能朝着相对性方面

发展。但毋庸置疑，国家主权原则仍然是国际法中的重要原则和国际关系中应信守的原则。近年

来，国际刑法发展呈现出一个重要的特征，就是在打击国际犯罪时特别注重强调保护主权。如 《联

合国打击跨国有组织犯罪公约》第４条和 《联合国反腐败公约》第４条都前所未有地专门规定了

“保护主权”条款：“在履行其根据本公约所承担的义务时，缔约国应恪守各国主权平等和领土完整

原则和不干涉别国内政原则。本公约的任何规定均不赋予缔约国在另一国领土内行使管辖权和履行

该另一国本国法律规定的专属于该国当局的职能的权利。”对严重危害国际社会的犯罪行使普遍管

·３３１·
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参见前引 〔１５〕，刘大群文。

陈弘毅：《从 “皮诺切特案”看国际刑法和国际人权法的发展》，载赵秉志、陈弘毅主编：《国际刑法与国际犯罪专题探

索》，中国人民公安大学出版社２００３版，第３８页。
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ｐ．５８１．

前引 〔１〕，Ｍ．ＣｈｅｒｉｆＢａｓｓｉｏｕｎｉ文，第８２页。

参见张智辉：《国际刑法通论 （增补本）》，中国政法大学出版社１９９９年版，第８７页以下。



辖权已成为国际社会的共识，但由于该原则固有的缺陷，大多数国家在行使该原则时都应在合法的

前提下将其限制在合理的范围内。

２．普遍管辖原则是否适用于传统的管辖豁免原则？

因为适用普遍管辖原则审理的案件常常会涉及到一个国家的高层领导，甚至是国家元首或外交

部长，所以在此类案件中，传统的管辖豁免原则能否适用也成为争论的焦点。

基于传统的管辖豁免理论，国家元首、外交部长对其在任期间实施的公务行为同时享有 “程序

豁免”和 “实体豁免”，即不应基于此类行为追究其刑事责任，无论其是否卸任。而在任期间进行

的私人行为只享有暂时的 “程序豁免”，待其卸任后可以对此行为进行追究。那么，甄别哪些行为

是公务行为、哪些行为是私人行为就成为关键。随着国际人权保护的加强，享有刑事豁免权的人员

在任期内即使以公务身份从事的严重侵犯人权的行为逐渐被排除在 “公务行为”之外。在１９９９年

的 “皮诺切特案”中，英国上议院认为皮氏作为智利前国家领导人对其任内的酷刑等行为不享有

“实体豁免”。但对国际核心罪行不享有 “实体豁免”，并不意味着他在任期内不享有 “程序豁免”。

在刚果诉比利时 “逮捕令案”中，国际法院的１３名法官一致确认：“国家元首、政府首脑和外交部

长……在他国享有民事和刑事管辖豁免，这是国际法中所牢固确立的规则”，而普遍管辖权的 “扩

大没有在任何方面影响习惯国际法所规定的豁免，包括外交部长的豁免。”从而认定比利时无权起

诉当时正在任上的外交部长；而当他卸任后，则可以对他在任上不享有 “实体豁免”的行为进行追

诉。面对比利时法院扩大适用普遍管辖原则的倾向，国际法院为了避免其在现有国际法体系下走得

更远，表现出一种保守谨慎的、给其降温的态度。

但是，即使从理论上来说通过跨国性诉讼追究别国前领导人暴行的法律行动是可行的，但因其

涉及复杂的外交和政治问题及多元的考虑，也不宜简单化地把追求法律意义上的正义视为惟一的价

值和目标。〔３１〕

３．普遍管辖权的行使是否必然会带来管辖冲突？

在大多数情况下，国际条约规定的都是并行管辖权原则，并没有规定管辖权行使的顺序，这就

必然会产生管辖权的冲突问题。从国际实践来看，解决刑事管辖权冲突的途径大致有以下几种：其

一是提交常设国际法院解决。其二是通过单边体制解决，即国家通过各种有效措施自我限制行使管

辖权以及阻止他国过分管辖请求的实现。其三是通过多边或双边协定或通过当事国之间互相磋商来

解决。〔３２〕笔者认为，在行使绝对普遍管辖权时，必然带来管辖权的冲突，可依上述原则处理。而

在行使有限普遍管辖权时则不然。从规定有普遍管辖原则的国际刑事公约的规定来看，大多数公约

规定，如果一缔约国在其领域内发现了犯罪人或被指控为犯罪的人，首先要对该人进行必要的控制

以将其留在该国境内，然后进行初步的调查，在履行完初步调查的义务后，就可以自由裁量是将案

件交由本国主管当局起诉，还是引渡给其他国家。这实际上不是通常意义上的并行管辖权，而是规

定了控制地国有优先选择 “是引渡还是起诉”的权利。如 《禁止酷刑公约》第６条第４款和１９９９

年 《制止向恐怖主义提供资助的国际公约》第９条第６款都规定了控制地国应 “说明是否打算行使管

辖权”。所以，当犯罪嫌疑人在某个缔约国被发现或被控制后，控制地国实际上就有了优先管辖的权

利。不过，作为一种补充性的管辖原则，行使普遍管辖权的国家应尊重和犯罪有连接点的国家的管辖

权，当这些国家提出引渡请求时，应将疑犯移交给相关国家审判，以减少国家之间的摩擦和降低诉讼

成本，应当尽量将普遍管辖权的适用情形限制在这些国家的法院不能或不愿行使管辖权时。

（二）普遍管辖原则的发展趋势

从近年来国际和国内的立法与司法实践来看，普遍管辖原则的发展表现出两大趋势：

·４３１·
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第一大趋势是，两种普遍管辖原则的发展呈分化趋势。

１．绝对普遍管辖原则的前景不容乐观。

虽然极少数人认为，绝对的普遍管辖实际上能加强国家之间的关系，可以使国家在对付国际犯

罪时有更多的选择，为各国应对国际犯罪提供了一个模式。它在被告缺席的情况下为各国沟通提供

了一种办法，当一国宣告对某个案件行使普遍管辖权时，其他和案件有利害关系的国家就会做出积

极反应。这种管辖比行为人所在地的普遍管辖原则对国家主权更为尊重。〔３３〕但不可否认，绝对普

遍管辖原则在国际社会的实践中更多地体现为被否定或弱化的倾向，具体体现为：

（１）尽管国际法并没有明文禁止一国行使被告人缺席的普遍管辖原则，但这种普遍管辖权并没

有成为习惯国际法的一部分，也没有得到成文国际法的支持，更谈不上已成为国际社会的 “法律共

识”。它只能在一些特殊的情况下作为补充性原则加以运用。而且由于该原则在某些方面超越了当

今国际社会以众多主权国家平等共存为特征的基本结构，也超越了国际法发展的现状，难以得到其

他国家的接受，甚至面临着被一些团体或个人滥用的危险。

（２）虽然该原则作为威慑犯罪的一种制度可能有其存在的积极意义，但实际上其起到的作用并

不大，且缺乏可操作性。因为在被告缺席的普遍管辖的情况下，如果被告永不进入法院所在国，或

没有被引渡到该国，则很可能出现这种情形：法官将不得不裁定终止对案件的调查，因为他什么也

不能做。而如果一个法官不顾被告缺席而进行审判，那么他可能面临违反被告基本权利的批评。而

且，被告的缺席往往和被告国籍国不引渡有关，缺席审判必然会导致被告和其国籍国对取证不合作

的进一步恶化。另外，在绝对普遍管辖的情形下，要求引渡被追诉人和调查取证的国际司法合作可

能困难重重，尤其当犯罪行为是代表该国的国家机关或在其命令下实施时。

（３）绝对普遍管辖原则的实践也充分表明，适用该原则困难重重，会给一个国家带来外交上的

巨大压力，影响国与国之间的关系。

被誉为 “普遍管辖之都”的比利时的两次备受世人瞩目的绝对普遍管辖权的实践均遭国际法院

的否定和国内法院的否决，国内法院运用绝对普遍管辖的热情降低到冰点。

在大国威胁下，比利时２００３年４月和８月两度修改规定了绝对普遍管辖原则的 《关于惩治严

重违反国际人道法行为的法律》，４月份的修正案对该原则进行了限制，而８月份的修正案完全取

消了绝对的普遍管辖原则。

西班牙国内法院虽然在司法实践中确立了绝对的普遍管辖原则，但 “危地马拉将军案”中一波

三折的判决说明法官们在此问题上的意见严重分歧。

以规定了绝对普遍管辖原则而备受关注的德国 《国际刑法典》自生效以来，联邦检察官还没有

依据该原则起诉一起案件。显然在理想和现实之间还有一道鸿沟。〔３４〕

近年来在比利时和西班牙以绝对普遍管辖提起诉讼的不少，但最终能够提起审判者寥寥。

正如有的学者指出的，绝对普遍管辖原则的丧钟已经敲响，“假如不是在垂死挣扎，就是已行

将就木”。〔３５〕

２．有限的普遍管辖原则的未来仍然被看好。

与绝对的普遍管辖原则相比，有限的普遍管辖原则不仅继续有生命力，而且有重要发展。
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〔３４〕
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ＡｎｔｈｏｎｙＪ．Ｃｏｌａｎｇｅｌｏ，犜犺犲犖犲狑犝狀犻狏犲狉狊犪犾犑狌狉犻狊犱犻犮狋犻狅狀：犻狀犃犫狊犲狀狋犻犪犛犻犵狀犪犾犻狀犵犗狏犲狉犆犾犲犪狉犾狔犇犲犳犻狀犲犱犆狉犻犿犲狊，Ｇｅｏｒｇｅ

ｔｏｗｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ，Ｗｉｎｔｅｒ，２００５．

ＷｏｌｆｇａｎｇＫａｌｅｃｋ，犌犲狉犿犪狀犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犆狉犻犿犻狀犪犾犔犪狑犻狀犘狉犪犮狋犻犮犲：犉狉狅犿犔犲犻狆狕犻犵狋狅犓犪狉犾狊狉狌犺犲，ｉｎＷｏｌｆｇａｎｇＫａｌｅｃｋ，

ＭｉｃｈａｅｌＲａｔｎｅｒ，ＴｏｂｉａｓＳｉｎｇｅｌｎｓｔｅｉｎａｎｄＰｅｔｅｒＷｅｉｓｓ （ｅｄｓ．），犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犘狉狅狊犲犮狌狋犻狅狀狅犳 犎狌犿犪狀犚犻犵犺狋狊犆狉犻犿犲狊，

Ｓｐｒｉｎｇｅｒ２００７，ｐｐ．５８１－５９３．
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（１）虽然习惯国际法没有授予一个国家治外法权，但针对侵犯整个国际社会共享的价值观念的

犯罪行为允许有例外，如最早对海盗罪的普遍管辖原则就在习惯国际法中得到确立。成文国际条约

明确规定或隐含了有限的普遍管辖原则，奠定了该原则现实生存的基础。

（２）主权原则和属地原则的弱化倾向使该原则在国际社会有了生存空间。比较典型的是欧洲，

各国越来越注重国与国之间的共同利益，不再执着于一国的主权和领土范围。这也决定了普遍管辖

原则不仅在大多数欧洲国家的立法中得到确立，而且针对它们参加的国际条约下规定的国际罪行，

有过普遍的司法实践。２０世纪９０年代，法国、德国、奥地利、瑞士、比利时、荷兰、丹麦和瑞典

的法院都曾处理过在前南斯拉夫和卢旺达的动乱中犯下侵犯人权暴行的人的调查、起诉、审讯或判

刑。〔３６〕

（３）国际刑事法院的建立给有限普遍管辖原则的发展带来了重要机遇。国际刑事法院确立的补

充性管辖原则，实际上鼓励各国对国际犯罪进行充分的和公正的国内起诉。国内法院为了避免让国

际刑事法院审判和它们有关的案件，必然会积极行使普遍管辖权，因此导致该原则在适用上的增

加。相信在不久的将来，国际刑事法院的检察官会建立有效的监督机制，对国内法院的起诉行为进

行监督，对那些不能或不愿行使普遍管辖权的国家的案件予以补充性管辖。〔３７〕

第二大趋势是，与刑事诉讼中普遍管辖原则运用的小心谨慎相比，在侵犯人权的问题上，普遍

管辖原则通过民事诉讼途径得到扩大适用。

在酷刑等侵犯人权问题上，许多国家谋求通过民事诉讼程序适用普遍管辖权。这种情形在美国

较为普遍，在加拿大等国也有实践。由于美国在海外驻有５５万军队，所以美国坚持反对在刑事领

域适用普遍管辖原则，但是，在民事案件中，美国却表现出了异常积极的态度。１９８０年美国法院

在菲拉提哥诉皮纳－依纳拉案 （Ｆｉｌａｔｉｇａｖ．Ｐｅｎａ－Ｉｒａｌａ）中激活了被久置不用的 《１７８９年外国人

侵权赔偿法》。该法规定美国 “地区法院对违反万国法和美国参加的条约所造成的侵权行为由外国

人提出诉讼的民事案件具有管辖权。”〔３８〕菲拉提哥案引出了一长串外国人侵权案，涉及都是酷刑

和非法处决，如针对阿根廷实施酷刑者提起的 “福尔蒂 （Ｆｏｒｔｉ）及其党徒案”和控告菲律宾前总

统菲迪兰德·马科斯实施酷刑案。根据该法提起的人权诉讼中，行使普遍管辖权的基础非常狭窄，

在费拉提哥案中，“万国法”被理解为是指习惯法，而且不是指所有的习惯法，而仅指 “强行法”。

这个层面上的犯罪仅包括一组很窄的犯罪，诸如灭绝种族罪以及一般的反人道罪。其次，这些案件

涉及的实体性规范来自于民事诉讼中的普遍性观念而非刑事诉讼。〔３９〕严重侵犯人权行为的受害者

在美国进行民事索赔的权利，在１９９２年的 《酷刑受害者保护法》下得到进一步确认。这部立法适

用于外国官员的酷刑行为和司法途径以外的杀人。〔４０〕

民事起诉有以下好处： （１）起诉简便，受害人或其亲属就是原告，不用说服公诉人起诉，由

此，普遍管辖原则在民事领域也被称为 “自我救济的普遍管辖”；（２）可以免除政治因素对此类案

件的干扰，在证据的使用上也不像检察官那样有政治方面的顾虑；（３）受害人或其亲属可以获得赔

偿。以外，民事诉讼是目前唯一可以对法人提起诉讼的途径。在美国，已经有人权组织对跨国公司

在发展中国家实施的奴役、酷刑、环境污染等犯罪提起了民事诉讼。〔４１〕
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前引 〔２７〕，陈弘毅文，第３５页。
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Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２００３，ｐ．５８５．

Ｆｉｌａｔｉｇａｖ．ＰｅｎａＩｒａｌａ，ＵＳＤｉｓｔｒｉｃｔＣｏｕｒｔ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ１０Ｊａｎｕａｒｙ１９８４，５７５ＦＳｕｐｐｌ．８６０ （１９８４），转引自前引 〔１５〕，

刘大群文。

参见鲁蒂·泰特尔：《外侨侵权与全球法治》，《国际社会科学杂志 （中文版）》２００６年第３期。

前引 〔２７〕，陈弘毅文，第４２页。
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三、我国如何面对普遍管辖原则

（一）我国有关普遍管辖原则的实然性分析

１．对我国刑法第９条的重新审视。

我国刑法第９条规定：“对于中华人民共和国缔结或者参加的国际条约所规定的罪行，中华人

民共和国在所承担条约义务的范围内行使刑事管辖权的，适用本法。”我国刑法学界普遍认为该条

规定确立了我国刑法中的普遍管辖原则。笔者认为该观点值得重新审视。

首先，中国在所承担条约义务的范围内行使刑事管辖权，不一定都是依照普遍管辖原则行使刑

事管辖权，国际条约上规定的对国际犯罪的管辖义务主要还是通过各缔约国的属地管辖、属人管辖

和保护管辖来行使的，普遍管辖只是一个补充性的管辖原则。其次，并不是所有的国际条约都规定

了普遍管辖原则，缔结或参加了国际条约并不意味着该国就一定有普遍管辖的权利或义务。第三，

对我国缔结或参加的国际条约中规定的国际罪行行使普遍管辖权必须符合以下条件：（１）该罪行由

外国人在中华人民共和国领域外实施；（２）该罪行没有侵害到我国公民或我们国家的利益；（３）规

定该罪行的国际条约规定了缔约国普遍管辖的权利或义务；（４）我国已批准了该公约。鉴于还没有

国际条约对绝对普遍管辖原则进行规定，所以我国依据条约行使的普遍管辖权，必然还有一个条

件，即 （５）被追诉人要在我国出现。

由此可见，与其把刑法第９条的内容看作是普遍管辖原则的规定，还不如把它看作是在刑法中

对我国承担的国际条约义务的郑重承诺；或者说，即使把它看作是普遍管辖原则的条款，也不是一

个准确到位地表述普遍管辖原则的规定。

２．对于国际犯罪，中国只承认由国内司法机关在中国所承担的国际条约义务的范围内行使普

遍管辖权，而不承认国际刑事法院的普遍管辖权。

１９９８年，中国在罗马外交大会上以国际刑事法院的普遍管辖权为由对 《罗马规约》投了反对

票，至今也没有成为 《罗马规约》的缔约国，但在联合国安理会根据 《联合国宪章》第７章向检察

官提交显示一项或多项犯罪已经发生的情势中，或行为地国和犯罪人国籍国有一个是 《罗马规约》

缔约国的情况下，国际刑事法院的管辖效力仍然可能及于我国。〔４２〕我们虽然可以不加入 《罗马规

约》，但对国际刑事法院可能受理我国案件的情况必须考虑如何应对。

３．从实体法上来看，我国刑法并没有把国际条约所规定的大部分国际罪行 “国内法化”的事

实，〔４３〕使得国内司法机关别说依据普遍管辖原则审理国际犯罪的规定基本上形同虚设，即使依据

属地原则、属人原则或保护原则也无法对国际罪行进行管辖，其后果是：在我国对某些罪行 “不

能”审理的情况下，国际刑事法院或其他国家就有了管辖这些案件的正当理由。国际刑事法院规约

第１７条规定的补充性管辖原则，就是指在一个国家的国内司法机关 “不愿”或 “不能”行使管辖

权时，才由国际刑事法院对此进行管辖。国际社会对普遍管辖原则的实践也表明，如果国际罪行的

发生地国、国籍国或权利被侵害国不能或不愿行使管辖权，有普遍管辖权的国家就可对该案件进行

管辖。当国际刑事法院向我们提出移交嫌犯的请求或其他国家依照 “或引渡或起诉”原则，向我们

提出引渡请求时，也许我们都找不出拒绝的理由。

４．从程序法上来看，我国的立法现状也与行使普遍管辖权的要求有一定差距。具体体现为：

（１）与案件没有实质联系因素的国家要行使普遍管辖权，每一步都需要复杂的刑事司法协助。
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刘大群法官把国际刑事法院的管辖权称为混合式的管辖权，既有普遍管辖的成份，也有非普遍管辖的成份，参见前引

〔１５〕，刘大群文。

参见赵秉志、黄芳：《论中国刑法典中的国际刑法规范》，《法学》２００３年第９期。



在规定普遍管辖原则的国际条约中，大多规定了 “缔约国对于条约所规定的罪行所提出的刑事诉

讼，应相互给予最大程度的司法协助”，而目前我国尚无完备的国际刑事司法合作法。在刑事诉讼

法中，只有第１７条规定：“根据中华人民共和国缔结或参加的国际条约，或者按照互惠原则，我国

司法机关和外国司法机关可以相互请求刑事司法协助。”尽管我国已与近５０个国家签订了双边司法

协助条约，但仍远远不能满足涉外案件中国际刑事司法合作的需要。

（２）普遍管辖原则建立在多个国家对案件具有管辖权的基础之上，所以，为了防止行为人因同

一罪行被不同的国家一再追诉，各国在行使普遍管辖权时确立了保障被追诉人权利的 “一罪不二

审”原则，该原则在我国刑事诉讼法中没有规定，而与此相悖地在刑法第１０条规定：“凡在中华人

民共和国领域外犯罪，依照本法应当负刑事责任的，虽然经过外国审判，仍然可以依照本法追究”。

（３）绝大多数国际条约并不要求各缔约国必然要用普遍管辖权自行起诉来履行条约义务，而是

规定了 “或引渡或起诉”的义务以供缔约国自行选择。我国应在刑事诉讼法的涉外程序中明确规定

“或引渡或起诉”原则，以表明我国履行条约义务的多重途径。

（４）许多国际条约对缔约国行使普遍管辖权在程序上给予了特别规定，这些规定可能因条约而

异，不尽相同。如：《关于制止危害民用航空安全的非法行为的公约》第６条规定，行为人所在地

的缔约国应将该人拘留或采取其他措施以保证该人留在境内；当一国根据本条规定将某人拘留时，

它应将此情况通知行为地国、航空器登记国、降落地国、航空器承租人的营业地国 （或永久居所

国）和被拘留人的国籍国，如果认为适当，并通知其他有关国家；该国应立即对事实进行初步调

查，并应尽快将调查结果通知上述各国，并说明它是否意欲行使管辖权。第１３条规定，各缔约国

应尽快向国际民用航空组织理事会报告它掌握的各种情况，包括犯罪的情况、对旅客和机组提供方

便、将航空器和所载货物不迟延地交还给合法所有人、对罪犯予以引渡或采取的其他法律程序的结

果。这些条约规定在我国刑事诉讼法中还付之阙如。

（二）我国对待普遍管辖原则的应然性分析

１．我国对待普遍管辖原则的应有态度

世界各国对普遍管辖原则的态度主要有三种：一是希望最大化地适用普遍管辖原则，认为只要

是国际犯罪，各国都有管辖权。二是希望最大限度地限制该原则的适用，认为适用该原则会影响到

自己国家的主权。最具代表性的是美国。三是中间派的观点，一方面主张要应用普遍管辖对犯罪分

子加以处罚，使其难逃法网；另一方面又主张对普遍管辖原则进行限制。这也是大多数国家的态

度。〔４４〕

我国在对待普遍管辖原则上也应和大多数国家一样持第三种态度。

首先，我国刑法应确立普遍管辖原则。在全球化的大背景下，通过对严重的国际罪行进行普遍

管辖来维护世界共同利益已成为世界各国的责任和义务，尤其是许多国际条约都隐含了或明确规定

了条约义务下的普遍管辖原则，所以我国应在此大前提下明确规定我国也承认该原则。

其次，我国在对待该原则时应持谨慎态度。由于该原则固有的缺陷，其长期以来一直停留在理

论层面，实践很少。我们在确立该原则的同时应将其限制在较小范围内。正如巴西奥尼教授所言，

该原则必须被谨慎使用，把消极后果减小到最低程度。它必须和其他原则和谐一致。〔４５〕

２．我国落实普遍管辖原则的具体措施

（１）我国应排除绝对普遍管辖原则，确立有限的普遍管辖原则。

应在我国刑法中明确规定有限的普遍管辖原则，可把原第９条作为第１款，专门增加第２款规

定有限的普遍管辖原则，将刑法第９条修改为：
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“对于中华人民共和国缔结或者参加的国际条约所规定的罪行，中华人民共和国在所承担条约

义务的范围内行使刑事管辖权的，适用本法。

对于外国人在中华人民共和国领域外针对外国人或者其他国家实施前款规定的犯罪的，当行为

人在中华人民共和国领域内时，中华人民共和国在条约规定的义务范围内行使刑事管辖权。”

（２）应明确规定适用普遍管辖原则时应遵守的若干原则，将该原则限制在较小的范围内适用：

①合法性原则：除非依照法律所确定的根据和程序，任何人不得被调查、起诉和审判。

②适当执法原则：行使管辖权必须视犯罪行为的严重性和所要达到的合法目的而行事，所采取

的措施一定要适当，要有所克制。

③避免管辖权冲突原则：尊重属地国、属人国和受侵害国的管辖优先权，只有当它们不能或不

愿行使管辖权时，我们才可依据普遍管辖原则进行管辖。当案件移交给其他国家或国际刑事司法机

构更合适时，应将案件移送。

④主权平等、不干涉他国内政原则：把普遍管辖权的行使建立在条约依据下的平等互利基础

上，尊重主权国家优先行使管辖权。

⑤无区别对待或公平原则：１９８８年的 《制止危及海上航行安全非法行为公约》第１０条第１款

规定，在其领土内发现罪犯的缔约国，如不将罪犯引渡，则应由主管当局通过其国内法律规定的程

序起诉，并应以与处理本国法中其他严重犯罪案件相同的方式作出决定；第２款规定，应保证被起

诉之人在诉讼的所有阶段均能获得公平对待，包括享有所在国法律就此类诉讼规定的一切权利与

保障。

⑥在刑事诉讼法中规定 “或引渡或起诉”的原则，作为履行国际条约义务的并列选择，同时也

限制适用普遍管辖原则。

⑦在刑事诉讼法中规定 “一罪不二审原则”，以保障被追诉人的权利。

（３）完善我国的刑事立法，实现国际犯罪的 “国内法化”，积极应对国际刑事法院和其他国家

的普遍管辖权，避免由于国内法上的障碍导致国际刑事法院依据补充性原则或其他国家以我国 “不

能”实际行使管辖权为由受理涉及我国国民的案件，确保此类案件的被告能在我们本国受审。

（４）对国际条约规定的行使普遍管辖权在程序上的特别要求，可以直接适用条约规定。

我国最高人民法院 《关于执行 〈中华人民共和国刑事诉讼法〉若干问题的解释》第３１７条规

定：“中华人民共和国缔结或参加的国际条约中有关于刑事诉讼程序具体规定的，适用该国际条约

的规定，但是，我国声明保留的条款除外。”因此，在运用普遍管辖原则审理案件时，对于我国没

有声明保留的条约规定的特别程序，应直接适用条约规定。

·９３１·

论普遍管辖原则




