
唐代格式东传 日本擅变考
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内容提要
: 日本学界较早就形成 了关 于 日本格式与唐代格式没有密切渊 源关 系的权威性认

识
,

但此种说法有失偏颇
。

日本
“

三代格
”

与 日本式主要是在唐代格
、

式之后逐渐制定 出

来的
,

它们在形式
、

功能 与 内容方面表现出受唐代格
、

式直接影响 的痕迹
。

这表明 了唐代

格式在 日本格式 的形成过程中曾起过不可忽视的作用
,

其意义不应 低佑
。

关键词 : 唐代格式 日本格式 三代格 延喜式

迄今为止
,

日本学界通行的说法是
,

唐代律令对 日本古代立法产生过非常重要的影响
,

曾经使

日本 出现过
“

律令时代
”

这样一个重要的时期
,

而唐代 的格式则未如律令那般影响到 日本古代立

法
,

甚至认为唐代格式与日本古代格式不存在确定的渊源关系
。

笔者认为这种说法值得商榷
,

有必

要对唐代格式东传 日本之后的形式演变进行深入考察
,

并围绕唐代格式与 日本格式之间的功能
、

内

容传承与擅递关系展开探讨
,

证明唐代格式对 日本古代格式体系的构建起到过重要的影响作用
。

一
、

日本学者的看法

中日学界还没有关于唐代 格式与 日本古代法律体 系之间在形式
、

内容方面进行系统 比较的文

章
,

甚至对唐代格式系统性研究的文章或著述也不多见
。

究其原因主要有三
: 一是唐代格式佚失严

重
,

相关资料收集困难
,

以至于无法恢复唐代格式之原貌
。

二是 日本古代的律
、

令
、

格
、

式虽然在

形式和内容方面资料相对较为丰富
,

但也有严重的散佚
。

从保留的 日本格式 内容看
,

似乎与唐代格

式的关系并不紧密
,

因此较难确定其间的同源性
。

三是 日本学界较早就形成了关于 日本格式与唐代

格式没有密切渊源关系的权威性认识
,

这种定论影响了对此问题的进一步探究
。

日本学者拢川政次郎先生早年在研究唐 日之间律令格式 的关系时
,

曾发表一篇近 5 0 0 0 字的文

章
,

指出
: “

(日本 ) 律令是以唐代的律令为标准编纂而来 的继受法
,

但也有不符合 日本 国情的内

容 ; 而格
、

式
,

则是在 《大宝律令》施行以后
,

根据 日本实际政治情况的需要
,

或改变和废止律令

的规定
、

或增补律令的内容而形成的
。

格
、

式 的规定纯粹 是 日本式 的
,

在那里几乎看不到受唐代

格
、

式影响的东西
。 ” 〔1 〕他还说

, “

在 日唐之间
,

进行格式的比较研究几乎是不可能的
。 ”
〔2 〕一般

认为
,

日本的格
、

式生成于 日本特定的历史时期
,

与唐朝格
、

式不存在渊源关系
,

日本格
、

式仅是

‘

北 京师范大学法学院副教授
。

〔1 〕 仁日 ] 拢川政次郎
:

《唐格式 巴日本格式》
,

《石田 博士颂寿纪念
—

东洋史论丛》
,

共立社 1 9 65 年版
,

第 3 21 页
。

〔2 〕 汇日〕法制史研究会
:

(法制史研究》第十五册
。

参见拢川政次郎 : 《律令内研究
·

附录
·

律令史研究》
,

刀江 书院 19 66 年

版
,

第 6 9 页
。
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对 日本律令进行
“

改变和废止
” 、 “

增补
”

而来的法律体系
,

与唐代格式没有直接联系
。

尽管沈川政

次郎先生当时并不完全支持这种观点
,

曾经努力对唐代格式与 日本格式的关系重新进行证明
,

但后

来他却在 自己的研究中得 出结论
: ‘

旧本格式受唐代格式的影响微乎其微
” 。

〔3 〕这就奠定了关于唐

代格式与 日本格式关系的认识基调
。

另外一位 日本著名学者池 田温教授也曾经表述过类似的观点
: “

在唐代
,

最初的武德年间编纂

律令
,

其紧迫性与后来 日本 的情况是一样的
。

但是在 中国
, ‘

律
’

比
‘

令
’

更为重要
,

并且是在
‘

律
、

令
’

的基础上附加
‘

格
、

式
’

而构成完整法典体系的
。

但在 日本则是
‘

令
’

优先制定
, ‘

律
’

是紧随其后编纂出来的
,

更是经过了百余年之后
,

才终于创造出
‘

格
’

和
‘

式
’

的
。

因此这正是 日

本在借鉴大陆 (唐朝 ) 法制过程中的不同之处
。 ” 〔4 〕池 田温先生所表达的观点也是在说明 日本的

格
、

式是一套单独 的法典体系
,

与唐朝的
“

律令格式系统
”

的紧密性不同
,

是单独创制出来的
,

与

唐代格式没有直接 的渊源关系
。

上述观点在 日本学界具有很强的代表性
,

以后的学者几乎没有人再去专 门研究唐代格式对 日本

格式乃至 日本古代法律体系曾经产生过的重要影响作用
。

笔者认为
,

日本学者否认唐代格式在 日本古代曾产生过重要影响的说法有失偏颇
。

事实上
,

日

本格
、

式的渊源构成及其内容
、

功能表现与唐代格
、

式存在着必然联系
。

不仅如此
,

甚至 日本 的

律
、

令也有曾经受唐代格
、

式直接影响的痕迹 (近年有中国学者从 日本的 《令集解》中搜集出唐代

《道僧格》的大部分资料
,

试图对唐代 《道僧格》进行复原整理 )
,

〔5 〕这说明在唐代诸多格
、

式当

中
,

有的内容在东传 日本之后发生了形式和内容的演变
,

从而注人到如 日本 《养老令》之类的立法

当中
。

如今
,

有关唐代律令对 日本古代法制的直接影响已成定论
,

而唐代格
、

式与 日本律令格式体

系之间的错综复杂关系依然扑朔迷离
。

本文欲通过对相关史料的搜集和比较
,

寻找出日本格式 与唐

代格式之间的渊源线索
,

证明唐代格式对 日本格式确曾产生过重要影响
,

并求教于学界方家
。

二
、

唐代格式与 日本格式的渊源及其功能比较

(一 ) 唐代格与 日本格的渊源

唐代格主要在武德
、

贞观
、

永徽
、

开元年间系统制定
,

因其内容散佚严重而无法复原
,

仅有分

散在不同古籍 中的不完整记录和残存断片可供检索
。

《旧唐书》记载 《贞观格》渊源
: “
⋯⋯又删武

德
、

贞观以来救格三千余件
,

定 留七百余条
,

以为格十八卷
,

留本司施行
。

斟酌损古
,

除烦去弊
,

甚为宽简
,

便于人者
,

以 尚书省诸曹为之 目
,

初为七卷
。 ” 〔6 〕

《唐六典》保存 了一部分唐代格的名称及部分条文
,

说明了唐代格的渊源与地位
: “

凡格二十有

四篇

—
以 尚书省诸曹为之 目

,

共为七卷
。

其曹之常务但留本司者
,

别为 《留司格》一卷
。

盖编录

当时制救
,

永为法则
,

以为故事
。

⋯⋯皇朝 《贞观格》十八卷
,

房玄龄等删定 ; 《永徽留司格》十

八卷
、

《散颁格》七卷
,

长孙无忌等删定
。

永徽 中
,

又令源直心等删定
,

惟改易官号
、

曹
、

局之名
,

不易篇第
。

《永徽留司格后本》
,

刘仁轨等删定
。

《垂拱留司格》六卷
、

《散颁格》二卷
,

裴居道等删

定
。

《太极格》十卷
,

岑羲等删定
。

《开元前格》十卷
,

姚元崇等删定
。

《开元后格》十卷
,

宋碌等

删定
。

皆以 尚书省二十四司为篇名
。 ”

〔7 〕可知
,

自唐太宗时期的 《贞观格》开始
,

中经 《永徽 留司

〔3 〕前引 〔2 〕
,

浅川政次郎书
,

第 6 9 页
。

〔4 ) 〔日〕池 田温
:

《唐 胜日本》
,

吉川弘文馆 19 9 2 年版
,

第 11 页以下
。

〔5 〕参见郑显文
:

《唐代 < 道僧格 ) 研究》
,

《历史研究》 2 00 4 年第 4 期
。

〔6 〕 《旧唐 书
·

刑法志》

〔7 〕 《唐六 典》卷六
。
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格》
,

至 《开元后格》
,

包括 《散颁格》〔8 〕等
,

均以 尚书省诸官曹之名作为唐代格的篇 目名称
。

考诸唐代官制
,

尚书省六部共有二十四司
,

即为唐代格 二十四篇之 渊源所在
。

其篇名次第如

下
:

“

吏部各篇
:
吏部格

,

司封格
,

司勋格
,

考功格
。

户部各篇
:

户部格
,

度支格
,

金部格
,

仓部

格
。

礼部各篇
:

礼部格
,

祠部格
,

主客格
,

膳部格
。

兵部各篇
:

兵部格
,

职方格
,

驾部格
,

库 部

格
。

刑部各篇
:

刑部格
,

都官格
,

比部格
,

司门格
。

工部各篇
:

工部格
,

屯 田格
,

虞部格
,

水部

格
。 ” (9 〕

唐代 《贞观格》至 《永徽 留司格》和 《开元后格》的全部形成期 间
,

应大约 自太宗贞观年间

(62 7 一 64 9 年 ) 开始
,

至玄宗开元末年 (7 41 年 ) 为止
,

其立法与删定及其效力期 间至少持续了一

百年以上
。

日本格的制定在唐代格之后
,

也经历 了漫长的历史时期
。

日本老一代法律史学者佐藤诚实先生

在 《弘仁格式序约解》一文中曾列举到
: “

《弘仁格》一部
,

十卷十五篇并序
,

起自大宝元年 (7 01

年 )
,

迄于 弘仁十年 (8 19 年 )
,

凡一 百十 九年
。

弘仁十一年 四 月 廿一 日
,

大 纳言藤 原 多嗣奏

进
。 ”
〔10 〕他还列举了 日本 《贞观格》(以 日本清和天皇年号

“

贞观
”

—
公元 8 59 年而得名 ) 的修

订期间
: “

《贞观格》一部
,

十二卷十八篇并序
,

上迄弘仁十一年 (820 年 )
,

下迄贞观十年 (868

年 )
,

凡四十九年
。

贞观十一年四月十三 日
,

大纳言藤原氏宗等奏进
。”

[ll 〕而接下来 的 《延喜格》
,

则
“

上起贞观十一年 (86 9 年 )
,

下至延喜七年 (90 7 年
、

醒酬天皇 )
,

凡三十九年
,

延喜七年十一

月十五 日
,

左大臣藤原时平等奏进
。 ’,

〔1幻

日本 《弘仁格》(一十五篇 )
、

《贞观格》 (一十八篇 )
、

《延喜格》 (一十七篇 ) 的主要篇名次第

分别为 : 〔l3]
“

《弘仁格》各篇
:

神抵格
、

中务格
、

式部格上
、

式部格下
、

治部格
、

民部格上
、

民部格中
、

民

部格下
、

兵部格
、

刑部格
、

大藏格
、

宫内格
、

弹正格
、

京职格
、

杂格
。

(贞观格》各篇
:
神抵格

、

中务格
、

式部格上
、

式部格中
、

式 部格下
、

治部格上
、

治部格下
、

民部格上
、

民部格下
、

兵部格
、

刑部格
、

大藏格
、

宫内格
、

弹正格
、

京职格
、

杂格
、

临时格上
、

临

时格下
。

《延喜格》各篇
:
神抵格

、

中务格
、

式部格上
、

式部格下
、

治部格上
、

治部格下
、

民部格上
、

民部格下
、

兵部格
、

刑部格
、

大藏格
、

宫内格
、

弹正格
、

京职格
、

杂格
、

临时格上
、

临时格下
。 ”

在 《弘仁格》与 《贞观格》之间
,

篇名形式略有变化
,

后者与前者不同的为四篇
,

其 中后者扩

展出 《式部格中》
、

《治部格下》二篇
,

又增加 了 《临时格上》
、

(临时格下》 二篇 ; 后者的 《民部

格》将前者的三篇 (上
、

中
、

下 ) 压缩为二篇 (上
、

下 )
,

其他篇名则完 全相 同
。

显 然
,

日本 的

《贞观格》是在其 《弘仁格》的基础上经过增删修订而来的
,

基本上沿袭 了 《弘仁格》各篇
。

而

《延喜格》又是在 《贞观格》的基础上修订而来的
,

篇名仅比 《贞观格》少 《式部格中》一篇
,

总

〔8 〕

〔9 〕

唐代散颁格的篇名构成应与留司格相同
。

以现藏法国巴黎图书馆编号 P
.

3 0 78
,

以 及现藏英 国伦敦大英 图书馆编号 5
.

4 6 7 3 的敦煌吐鲁番唐代法制文书 《神龙散颁刑部格残卷》为例
。

其篇首即题名 日
: “

散颁刑部格卷
,

银青光禄大夫
,

行

尚书右垂
,

上柱国臣苏环等奉救删定
: 刑部

、

都部
、

比部
、

司门
。 ”

可见其与留司格刑部各篇相同
,

故确知其他各篇 与

尚书省二 十四司名称相 同
。

参见刘俊文
: 《敦煌吐鲁番唐代法制文书考释》

,

中华书局 19 8 9 年版
,

第 2 4 6 页
。

参见 《唐六典》卷六以 下尚书省各部职官职能介绍
。

另参见前引 〔8 〕
,

刘俊文一 书中部分格的篇名列举
,

有 《神龙散

颁刑部格》
、

《开元户部格》
、

《开元职方格》
、

《开元兵部选 格》等
,

均在 尚书省二十四司机 构名称之内
,

可 以证明唐代

格之渊源所在
。

【日〕佐藤诚实著
、

拢川政次郎编
:

《佐藤诚实博士律令格式论集》
,

汲古书院 19 91 年版
,

第 16 3 页
。

同上书
,

第 1 8 2 页
。

同上 书
,

第 2 2 2 页
。

同上书
,

第 1 64
、

18 3
、

2 2 2 页
。
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体上篇名未变
。

因此
,

以上述诸格中的任意一部为例与唐代格相比较
,

都可以证明日本格与唐代格

的渊源关系
。

飞弘仁格》
、

《贞观格》和 《延喜格》在 日本被称为
“

三代格
” 。

纵观三部格的形成过程可知
,

它

们在时间关系上是紧密衔接的
,

前后共延续了 2 0 7 年之久 (701 年 一 907 年 )
。

与唐代格的删定期间

相比较
,

日本格在修订
、

删定的全部期间内
,

其最初的 4 0 年时间大约与唐代格修订
、

删定期间的

后 4 0 年相重叠 (即 自 7 01 年 日本大宝元年 《弘仁格》开始修订起
,

至 7 41 年唐玄宗开元末年 《开

元后格》删定的最晚时间止 )
,

其后的近 17 0 年期间
,

日本格的制定过程便完全处于唐代格修订
、

删定完成之后
。

因此在时间顺序上
,

日本格借鉴唐代格的形式与内容完全具备客观条件
,

因为其时

正是 日本遣唐使频繁往复于中日之间的阶段
。

〔14 〕

(二 ) 唐代式与 日本式的渊源

唐代式的渊源构成与唐代格相类似
,

但更为详细
。

以唐代 《贞观式》为例
,

它们都是以唐朝尚

书省诸曹
,

以及秘书省
、

太常寺
、

司农寺
、

光禄寺
、

太仆寺
、

太府寺
、

少府监
、

左右卫等朝廷 主要

机构的职责为规制对象
,

是官吏履行职务时必须遵守的规范
。

陈仲夫校点 《唐六典》时曾说
: “

六典 ⋯⋯ 以唐代官制为本
,

而且直接取材 于当时施行之令
、

式的
。 ”

据 《唐六典》所载
: 皇朝 《贞观式》

, “

凡式有三十三篇
,

亦以 尚书省列曹及秘书
、

太常
、

司农
、

光禄
、

太仆
、

太府
、

少府及监门
、

宿卫
、

计账为其篇 目
,

凡三十三篇
,

为二十卷 ; ⋯⋯皇朝

《永徽式》十四卷
, ‘

垂拱
’ 、 ‘

神龙
’ 、

《开元式》
,

并二十卷
。

其删定与定格
、

令人同也
。 ”

[l5 〕可知

唐朝在太宗时期的 《贞观式》之后
,

又有高宗时期 《永徽式》
、

武后时期 《垂拱式》
、

中宗时期 《神

龙式》 和玄宗时期 《开元式》的修订
,

其篇名形式一如 《贞观式》三十三篇
。

以下仅据唐朝 《贞观

式》(三十三篇二十卷 ) 篇 目述其渊源
:

“

吏部式
、

司封式
、

司勋式
、

考功式 ; 户部式
、

度支式
、

金部式
、

仓部式 ; 礼部式
、

祠 部式
、

主客式
、

膳部式 ; 兵部式
、

职方式
、

驾部式
、

库部式 ; 刑部式
、

都官式
、

比部式
、

司门式 ; 工部

式
、

屯田式
、

虞部式
、

水部式 ; 秘书式
、

太常式
、

司农式
、

光禄式
、

太仆式
、

太府式
、

少府及监门

式
、

宿卫式
、

计账式
。 , ,

〔16〕

考察 日本式的成立与制定过程
,

可以 发现其 与唐代式具有类似 的构成
。

唐代式的删定
“

与定

格
、

令人同也
” ,

而 日本式的修订过程也是与其同名格的修订 同时进行
,

只是完成时间相较于格略

晚一些
,

如前文所述 《延喜格》与 《延喜式》的制定关系即如此
。

关于 日本式对唐代式的移植 和借

鉴
,

在 《延喜式序》中有明确记载
: “
⋯ ⋯准据开元

、

永徽式例
,

并省两式
,

削成一部
。

撰定未毕

之间
,

公卿大夫频年亮卒
,

仍同十二年春二月
,

⋯⋯凡起弘仁旧式
,

至延喜新定
,

前后缀叙
,

笔削

甫就
,

匆编五十卷
,

号曰 《延喜式》
。 ’,

〔l7j

日本学者虎尾俊哉指出了这一点
。

他在研究 《延喜式》编纂过程时即肯定 日本式对唐代式的借

鉴关系 : “

《延喜式》以唐 《开元式》
、

《永徽式》为基准
,

同时合并 《弘仁式》
、

《贞观式》二式
,

将

重复的内容进行删减
,

使其成为一部独立 的新式
。 ”
〔ls3 这证 明 《延喜式》在 《弘仁式》和 《贞观

式》的基础上发展而来
,

同时
,

明确了 日本式在修订过程中对唐代式的参考和移植
。

由于 《延喜式》是 目前保存最完整的 日本式
,

故可以对其篇名形式 (五十卷 ) 进行完整列举 :

〔14 〕 自日本推 古天皇 十五年
,

即隋场帝大业三年 (60 7 年 )
,

小野妹子等人被派往隋朝开始
,

至最后一批遣唐使营原道真等

人 8 94 年 人唐
,

共十三批留学生
、

留学僧成功地前来唐朝学习
,

历时近三百年
,

覆盖整个盛唐时期
。

参见 仁日 ] 《日本

史年表》
,

日本 历史学研究会编
,

19 68 年版
,

第 2 6 页以下
。

〔巧〕《唐六典》卷六
。

〔16 〕 参见 《唐六典》卷二 以下尚书省各部 职官列曹及司寺职守
。

〔17 〕〔日〕皇典讲究所
、

全国神职会校订
:

《校订延喜式
·

序》一卷
,

临川书店 19 31 年版
,

第 2 页
。

〔18 〕 [ 日〕虎尾俊哉
:

《延喜式》
,

吉川弘文馆 19 64 年版
,

第 5 7 页以 下
。
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“

四时祭
、

临时祭
、

大神宫
、

斋宫
、

斋院
、

大尝祭
、

祝词
、

神名
、

太政官
、

中务
、

内记
、

监物
、

主铃
、

典钥
、

中宫
、

大舍人
、

图书
、

缝殿
、

内藏
、

阴阳
、

内匠
、

式部
、

大学
、

治部
、

雅乐
、

玄蕃
、

诸陵
、

民部
、

主计
、

主税
、

兵部
、

刑部
、

判事
、

囚狱
、

大藏
、

织部
、

年人
、

宫 内
、

大膳
、

木工
、

大

炊
、

主殿
、

典药
、

扫部
、

正亲
、

内膳
、

造酒
、

采女
、

主水
、

弹正
、

左右京
、

东西市
、

春宫
、

主膳
、

主殿署
、

勘解由
、

左右近卫
、

左右卫 门
、

左右兵卫
、

左右马
、

兵库
、

杂
。 ”

(三 ) 唐代格式与 日本格式渊源 比较

1
.

日本格对唐代格的形式借鉴

日本格渊源于唐代格 的明显例证在 日本 《贞观格序》 中有载
: “

上起 弘仁十载之明年 (8 20

年 )
,

下至贞观十年之晚节 (868 年 )
,

择成规于州郡
,

搜故实于官曹
,

事与先格异者
,

举而取之 ;

理与旧制同者
,

推而弃之
。

⋯ ⋯ 《贞观格》十卷奏闻
。

若理轻作格
,

事足为仪
,

专弃之如遗
,

兼取

之似碎
,

更撰为两卷
,

同以奏上
。

准 《开元留司格》
,

号 《贞观临时格》
,

并一恢十二卷
。 ” 〔‘9〕此处

所言
“

开元 留司格
” ,

即唐朝玄宗时期的 《开元留司格》
,

除此之外别无其他 ; 而所谓 《贞观临时

格》是指 日本 《贞观格》较之 《弘仁格》增加的 《临时格上》和 《临时格下》二篇
,

因篇与卷 同
,

故构成十二卷
。

这可以证明日本 《贞观格》中的 《临时格上
、

下》是以唐朝 《开元 留司格》为蓝本

修订而来的
,

佐藤诚实先生也专门对此进行了说明
。

〔20 〕但因资料所限
,

尚不能确定 当时的 《开元

留司格》究竟属于唐代文献中所说的 《开元前格》还是 《开元后格》
。

2
.

日本格式直接参考唐代 《开元格式》与 《永徽格式》

唐代格式对 日本 《延喜格式》的成立也有重要影响
。

《上延喜格式表》有载
: “

臣等谨奉纶命
,

匆履薄冰
。

于是搜古典于周室
,

择旧仪于汉家
。

取舍弘仁
、

贞观之弛张
,

因修永徽
、

开元之沿革
,

勒成二部
,

名 曰 《延喜格式》
。

但格十二卷
,

笔削早成
,

往年奏御 ; 式五十卷
,

撰集才毕
,

今 日上

闻
。 ” t2 1〕据此奏表可知

,

修订 《延喜格式》过程中的
“

搜周室
” 、 “

择汉家
” ,

即为对中国古代西周
、

汉代礼法的参酌
,

同时
, “

因修永徽
、

开元之沿革
” ,

表明是对唐代 《永徽格式》与 《开元格式》内

容的借鉴和移植
。

更为确切的依据在 《延喜式序》中另有记载
。

3
.

日本格 的篇名形式参考唐代格

唐代格的篇名形式在 日本
“

三代格
”

中分别有所体现
。

例如
,

篇名完全相同者
,

双方均有 《兵

部格》和 《刑部格》
,

其所调整 的法律关系相 近 ; 篇 名虽不 同但 内容 和功能相 同或相近者

—
唐

《户部格》与 日本 《民部格》
,

唐 《度支格》
、

《金部格》
,

与 日本 《大藏格》
、

《宫 内格》
,

唐 《吏部

格》与 日本 《治部格》
,

唐 《礼部格》
、

《祠部格》与 日本 《神抵格))
、

《宫内格》
,

唐 《工部格)) 与 日

本 ((民部格》
、

《杂格》等
。

唐代格以 尚书省六部二十四 司为篇名
,

日本格篇名同样
“

以类相从
,

分

隶诸司
” 。

〔22 〕唐代格所规定的调整范围在 日本格当中被分解
、

交叉予以体现
。

4
,

日本 《延喜式》篇名形式与唐代式的关系紧密

形式相同者
,

双方均有 《兵部式》和 《刑部式》; 形式 相近而功能相同者
,

有唐代 《户部式》

与日本 《民部式》 (包括 《主计式》与 《主税式》二篇 ) ; 形式不 同而功能相近者最多
,

有唐代 《礼

部式》
、

《祠部式》与 日本 《延喜式》前十卷 《神抵式》( 《四时祭》至 《神名》各篇 ) ; 唐代 《膳部

式》
、

《光禄式》与 日本之 《大膳式》
、

《正亲式》和 《内膳式》各篇 ; 唐代 《少府及监门式》与 日本

之 《内匠式》; 唐代 《主客式》与日本之 《治部式》
、

《玄蕃式》; 唐代 《宿卫式》与 日本之 《左右近

卫》
、

《左右兵卫》与 《左右马寮》等篇
,

均在形式
、

功能及内容方面有着密切的联系
。

〔19 〕〔日〕佐藤诚实
:

《贞观格序约解》
,

参见前引 〔10 〕
,

佐藤诚实书
,

第 1 7 9 页以 下
。

〔2明
“

《开元留司格》
,

在 《唐六典
·

刑部》中
,

凡格二十四篇

—
以尚书省诸曹为之 目

,

共 为七卷
,

其曹之常务但留本司者
,

别为留司格一卷
。

开元为唐玄宗年号
,

留司格为散颁格之对称
。”

前 引 〔1 9〕
,

佐 藤诚实文
。

tZI 〕〔日J 佐藤诚实
: 《

_

L延喜格式表》
,

参见 前引 〔10 〕
,

佐 藤诚实 书
,

第 2 06 页
。

〔2 2 〕 仁日〕佐藤诚实
:

《弘仁格式序约解》
,

参见前 引 〔1 0〕
,

佐藤诚 实书
,

第 1 59 页
。
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日本式在参考唐代式的基本内容的同时
,

还有很多篇的内容规定 了对天皇宫网事务的管理和调

整 (如 《延喜式》相关各篇 )
,

在此类 内容中
,

日本式 比唐代式的内容更为宽泛和琐细
。

(四 ) 唐代格式与 日本格式功能比较

关于格
、

式功能
,

《唐会要》云
: “

遂分格为两部
: 曹司常务者为留司格

,

天下所共者为散颁

格
。

散颁格下州县
,

留司格本司行用
。 ”
〔23 〕《新唐书》载

: “

格者
,

百官有司之所常行之事也 ; 式

者
,

其所常守之法也
。 ” 〔24 〕《唐六典》称

“

格以禁违止邪
,

式 以轨物程式
。 ”

可见唐代格式规定的是

尚书省下辖各官曹之职能履行的范畴
,

以及州县的行政机构职能部门在职务范围内可以处置的法律

事务
、

遵守的法律规范和履行的工作程序
。

日本 《弘仁格式序》解释格
、

式的功能
: “

律以惩肃为宗
,

令以劝诫为本
,

格则量时立制
,

式

则补网拾遗
。

四者相须
,

足以垂范
。 ” [2 5 〕似乎 日本格具有临时性特点

,

而式则为补充律
、

令
、

格的

不足而设
。

实际上
,

日本 《弘仁格式》
、

《贞观格式》和 《延喜格式》都是经过删定而确定的常用法

典
,

是根据时事的需要随时进行补充删订的法典文本
,

并非权宜之法
。

据 《弘仁格式序》称
: “

上

遵睿 旨
,

下考时宜
,

采官府之故事
,

披诸曹之遗例
,

商略今古
,

审查用舍
,

以类相从
,

分隶诸司
。

其随时制宜
,

已经奉救者
,

即载本文
,

别编为格 ; 或虽非奉救
,

事 旨稍大者
,

奏加奉救
,

因而取

焉
。

若屡有改张向背各异者
,

略前存后
,

以省重 出
。

自此之外
,

司存常事
,

或可裨法令
,

或堪为永

例者
,

随状增损
,

总人于式
。 ” 〔26 〕

在 日本格当中
,

有天皇诏救
、

官府故事
、

诸曹遗例 ; 在 日本式 当中
,

有新增救
、

诸司事
,

可以

辅助法令
、

作为永例的内容
。

唐代
“

留司格
”

为
“

曹司常务
” ,

日本格为
“

曹之遗例
” 、 “

分隶诸

司
” ; 唐代式为有司

“

常守之法
” ,

日本式为
“

司存常事
” 。

如此
,

日本格式与唐代格式在法的功能

上完全相同
,

均为国家职能机构

—
“

官府
” 、 “

诸曹
” 、 “

诸 司
”

履行职务时遵行的行政法律规则
。

此含义在 《延喜式
·

刑部式》中也有同样说明
: “

凡格式立制
,

不定其罪
。

律有本条
,

依律罪之
,

不

缘违式之科
。 ” 〔27 〕

日本 《贞观格序》对于格的功能有特别说明
: “

律曰
: ‘

断罪须引律令格式正文
’
; 令云

: ‘

犯罪

未断决
,

逢格改者
’ 。

然则格者
,

律令之条流
、

政教之貌机
,

君与百姓共之者也
。

君不可失之于上
,

臣不可违之于下
。

⋯⋯故向者弘仁十一年四月二十一 日施行格十卷
,

此乃公卿百官奉诏
,

简旧史之

凡要
,

抄新制之大纲
,

推 民意而分规
,

量时宜而立范
,

不删之典
,

遵行吵焉
,

仍旧之 图
,

踪迹斯

在
。 ” 〔28 〕这些关于 日本 《贞观格》功能的表述

,

很明显出 自唐代格规定的法律原则
。

《唐律疏议》

对格的地位表述为 : “

犯罪未断决
,

逢格改者
。

格重
,

听依犯时 ; 格轻
,

听从轻法
。 ” 〔29 〕这正是格

的刑罚功能的体现
,

唐朝格和 日本格在实际施行中都具有刑事处罚的功能
。

关于格
、

式功能的具体表现
,

还与格
、

式所设定的官员职责密切相关
。

略以唐代 《户部格》与

日本 《民部格》功能作一 比较
。

按唐代职官分工规则
, “

户部尚书
、

侍郎
,

掌天下户 口
、

井田之政

令
,

凡摇赋职贡之方
,

经费赐给之算
,

藏货赢储之准
,

悉以 咨之
。 ” 〔30 〕 “

度支郎中
、

员外郎
,

掌支

度国用
,

租赋少多之数
,

物产丰约之宜
,

水陆道路之利
,

每岁计其所 出而支其所用
。 ”
(3l 〕 “

金部郎

中
、

员外郎
,

掌库藏出纳之节
,

金宝财货之用
,

权衡度量之制
,

皆总其文籍而颁其节制
。 ”
〔32]

“

仓

〔23 〕《唐会要》卷三十九
。

〔2 4〕《新唐书
·

刑法志》

〔25 〕仁日〕新订增补 <国史大系
·

类 聚三代格》 卷一 《序事》
,

第 3 29 页
。

〔2 6 〕参见前引 〔10 〕
,

佐藤诚实 书
,

《弘仁格式序约解》
,

第 15 8 页
。

〔2 7 〕参见前 引 〔17 〕
,

《校订延喜式
·

刑部式》二 十九卷
,

第 9 8 6 页
。

〔2 8 〕参见前引 〔1 0〕
,

佐藤诚实 书
,

《贞观格序约解》
,

第 1 74 页
。

〔2 9 〕 《唐律疏议
·

断狱》

(3 0 〕〔3 1〕〔3 2 〕(3 3 〕《唐六典》卷三
。
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部郎中
、

员外郎
,

掌国之仓庚
,

受纳租税
,

出给禄凛之事
。 ”
山〕而根据 日本 《弘仁格

·

民部上
·

牧宰

事》的规定
,

牧宰事职责
: “

抚育有方
、

户口 增益
。

劝课农桑
、

积实仓库
。

贡进 杂物
、

依 限送 纳
。

肃清所部
、

贼盗不起
。

剖断合理
、

狱讼无冤
。

在职公平
、

立身清慎
。

且守且耕
、

军粮有储
。

边境清

肃
、

城陛修理
。 ”
〔34 〕很显然

,

日本的 《民部格》结合 了唐代户部各官职中的各项职责
,

在法的功能

设置方面
,

实际上仿效了唐代 《户部格》
,

也表现为对 国家的户 口 管理
、

土地利用
、

库藏储蓄
、

物

资出纳等具体事宜的调整功能
。

上述 日本
“

三代格
”

与 日本式的形成期间均在唐代格
、

式之后
,

它们在形式
、

功能与 内容方面

无疑表现出受唐代格
、

式直接影响的痕迹
。

三
、

唐代格式与 日本格式部分内容比较

由于唐代格式与 日本格的资料散佚严重
,

目前对唐代格式与 日本格式所能进行的比较有一定困

难
。

在格的部分
,

只能选取资料相对集中的 日本 《民部格》与唐代 《户部格》的散见资料进行 比较

分析 ; 而式的部分
,

由于 日本 《延喜式》资料完整
,

可以与唐代式的分散资料进行比较分析
。

(一 ) 唐 《户部格》与 日本 《弘仁格
·

民部格》部分内容比较

由于对唐代格的法典文本几乎无法复原
,

因此也便无从确定其散见资料的文本属性
。

例如
,

某

些现存唐代格的条款
,

在没有时间条件 的情况下
,

较难确定 其属于唐 《贞观格》还是 《永徽 留司

格》或 《开元后格》
。

因此在无法确定其所属文本时
,

只能将分散在唐代文献资料 中的格 的条款
,

统称为
“

唐代格
” 。

1
.

“

造籍
”

内容的比较

唐
“

开元十八年 (7 30 年 ) 十一月
,

救
:

诸户籍三年一造
。 ”

〔35 〕 “

户部郎 中
、

员外郎掌领天下

州县户 口之事
。 ”

唐 《户部格》根据
“

造籍
”

规定对百姓户 口进行管理
,

并规定百姓为 国家承担摇

役的具体年龄
: “

凡男
、

女
,

始生为黄
,

四 岁为小
,

十六岁为中
,

二十有一为丁
,

六十为老
。

每一

岁一造计 帐
,

三年一造户籍
。

县以籍成于州
,

州成于省
,

户部总而领焉
。 ” 〔36 〕

同样内容在 日本 《弘仁格
·

民部格》中有借鉴并有所变化和调整
。 “

救
:

天下百姓
,

成童之后
,

则人轻摇
。

既冠之年
,

便 当正役
。

量其劳苦
,

用较于怀
。

昔者先帝亦有此趣
,

犹未施行
。

自今以

后
,

宜以 十八为中男
,

廿二成正丁
。

普告遐迩
,

知肤意焉
,

主者施行
。 ” 〔3 7〕其 中

,

将
“

中男
”

年龄

的起点提高二岁
, “

正丁
”

年龄起点提高一岁
,

分别为十八岁和二十二岁
。

唐代百姓服摇役
、

成丁年龄的规定
,

传到 日本之后发生的内容变更
,

在较早制定的 《养老令
·

户令》当中即有体现
: “

凡男
,

三岁以下为黄
,

十六岁以下为小
,

廿以下为中
。

其男廿一 为丁
,

六

十一为老
,

六十六为首
。

无夫者
,

为寡妻妾
。 ”

〔38 〕可知 《养老令
·

户令》的规定虽然来 自唐朝 《户

部格》的内容
,

却对唐格的规定作出一些变更
,

即将男子 十六岁仍作为小 (而唐格规定十六为中) ;

则十七岁始为中 ; 六十一岁方为老 (而唐格规定六十为老 )
。

此三项内容的变动 (男子小
、

中
、

老

的年龄标准 )
,

较之唐格规定均有一岁的变化
,

其中延展了
“

小
”

的年龄上限
,

推迟了
“

中
” 、 “

老
”

的年龄起点
。

虽然关于这一标准变化的理由尚未找到有力依据
,

但是考察 日本 《弘仁格》的立法过程
,

可以

清楚地看到其变化的脉络
。

《类聚三代格》记载
,

孝谦天皇天平胜宝九年 (7 57 年 ) 四月四 日颁布

〕 〔日 ] 福井俊彦
:

《弘仁格。复原的研究
·

民部上篇》
,

吉川弘文馆 19 8 9 年版
,

第 3 页
。

J 《唐会要
·

籍帐》 卷八
一

f
一

五
。

〕《唐六典》卷三

〕 〔日」福并俊彦
:
徽弘仁格力复原的研究

·

民部中篇》
,

古川弘文馆 士9 9 0 年刊行
,

第 4 7 页

〕 《养老令
·

户令六》
,

参见前引 〔3 7〕
,

福井俊彦书
,

第 46 页
。
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救条
,

宣布百姓承担摇役年龄
: “

依去天平胜宝九岁四 月四 日恩诏
: 中男正丁

,

并加一岁 ; 老丁着

老
,

具脱恩私
。

伏请
:

一准中男正丁
,

欲沽非常洪泽者
,

所请当理
,

仍须悯矜
。

宜告天下诸国
:

自

今以后
,

以六十为老丁
,

以六十五为奢老
,

主者施行
。 ’,

〔39 〕

以上足见 日本格在制定初期
,

确立法的标准希望参照其前 《养老令
·

户令》的同类规定
,

对中

男
、

正丁的年龄起点各增加一岁
,

这样便等于对
“

小
”

的上限也放宽了一岁 ; 同时
,

在
“

伏请
”

中

表示对
“

老丁
” 、 “

奢老
”

年龄起点作出修正
,

即比照 《养老令
·

户令》各降低一岁
。

于是
,

便 是我

们看到的 日本 《弘仁格
·

民部格》在百姓摇役年龄方面对唐朝 《户部格》内容修订之后的规定
: “

十

八为中男
、

廿二成正丁
、

六十为老丁
、

六十五为看老
”

的来历
。

〔40 〕对这一内容的 比较结果
,

恰好

可 以对 日本学界的通说之一进行修订
,

即 日本格
“

或改变和废止律令的规定
、

或增补律令的内容而

形成
”

的说法
。

而实际上
,

日本律令中的某些 内容有来 自唐代格 的内容
。

2
.

“

授田
”

标准的比较

在 日本格式体系之中地位最重者当首推 《弘仁格》
,

而 《弘仁格》 中又 以 《民部格》内容最多
、

地位最重要
。

《弘仁格》不仅最早出现
,

且直接影响到后来的 《贞观格》和 《延喜格》的成立
。

唐代尚书省户部
,

掌天下田土授受
、

税赋征敛
。 “

凡授田
,

先课后不课
,

先贫后富
,

先无后少
。

凡州
、

县界内所部受 田
,

悉足者为宽乡
,

不足者为狭乡
。 ”

[’l 〕这是唐朝户部格为授田对象及其田土

多寡确定的标准
。

日本 《弘仁格
·

民部格》在规定授 田细则时
,

援引日本 《田令》规定
, “

凡国
、

郡

界 内
,

所部受田
,

悉足者为宽乡
,

不足者为狭乡
” ,

〔42 〕以此确定授 田标准
。

而此内容则完全来 自唐

朝 《户部格》
,

只是根据 日本当时国家的行政建制
,

改唐朝的州
、

县为 日本的国
、

郡而已
。

职官受 田是古代国家对官僚的一种棒禄支付形式
,

唐代有按官员 品位授 田的规定
。

《户部格》

规定
: “

凡官人受永 业田
:

亲王一百顷
,

职事官正一品六十顷
,

郡王及职事官从一品五十顷
,

国公

若职事官正二品四十顷
,

郡公若职事官从二品三十五顷
,

县公若职事官正三品二十五顷
,

职事官从

三品二十顷
,

侯若职事官正四品十四顷
,

伯若职事官从四 品十一顷
,

子若职事官正五品八顷
,

男若

职事官从五品五顷
。

⋯⋯
” 〔43 〕日本 《弘仁格

·

民部格》也有类似授田规定
: “

太政官符 (府 )
,

合职

田一百四十叮
。

(其中) 太政大臣职 田四十盯
,

左大 臣职田三十叮
,

右大臣职 田三十盯
,

大纳言职

田二十叮 (大和
、

河内
、

山背
、

近江诸国 )
,

大纳言职 田二十叮 (河内
、

山背
、

播磨诸国 )
。 ” 〔44 〕

上述资料表明
,

唐代格中的授田 内容
,

虽然在 日本格当中发生了数量
、

单位的变化
,

但 日本格

采用的授田原则同样是依据贵族官僚的品秩和位阶
,

有差等地由高到低按顺位履行职官授田标准
,

这与唐朝格的规定施行的是同样的原则
。

3
.

“

出给
”

库藏物的比较

唐代尚书省户部所属金部郎中
、

员外郎职责
, “

掌库藏 出纳之节
,

金宝财货之用
,

权衡度量之

制
,

皆总其文籍而颁其节制
。 ”

其职责为掌府库贮藏
、

钱粮物药等进 出之职
。

《唐六典
·

户部》载
:

“

凡库藏出纳皆行文傍
,

季终而会之
。

若承命出给
,

则于中书省覆而行之
。

百司应请月傣
,

则符
、

蝶到
,

所由皆递覆而行之
。 ” 〔45 〕此为金部郎中之职

,

规定在唐 《金部格》之中
。

此项内容在 日本 《弘仁格》当中有相近的规定
。

《弘仁格
·

民部格
·

调庸事》
: “

凡仓藏贮积杂物
,

〔3 9 〕 前引 〔2 5 〕书
,

卷十 七 《民部格
·

镯免事》
。

参见前引 〔3 7〕
,

福井俊彦书
,

第 4 9 页
。

〔4 0 〕 同上书
,

第 4 9 页
。

〔4 1〕《唐六典》卷三
。

〔4 2 〕 参见前引 〔3 7 〕
,

福井俊彦 书
,

第 l]3 页
。

(4 3 〕《唐六典》卷三
。

〔44 〕 参见前引 〔2 5 〕书
,

卷 1五 (职田位 田公廊田 事》 参见前引 〔3 7 〕
,

福井俊彦书
、

第 72 页 以下

〔4 5 〕《唐六典》 卷三
。
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应出给者
,

先尽远年
。

其有不任久贮
,

及故弊者
,

申太政官
,

酌量处分
。 ” 〔46 〕可见

,

对国家库藏物

的
“

出给
”

原则
,

都规定了最高责任者的处置权
。

在唐朝
,

如果依据命令
“

出给
”

国家库藏物
,

应

由中书省机构核实确认 ; 在 日本
,

如果不遵守国家库藏物
“

出给
”

原则
,

则 由太政官大臣机构处

理
。

这一 内容也被规定在 日本 《贞观格》和 《延喜格》当中
。

4
.

限制
“

官民婚
”

内容比较

唐律限制
“

监临之官娶所部人女
” ,

〔47 〕在唐格 当中亦有同样内容 的细则规定
。 “

开元二十二年

(73 4 年 ) 二月救
: ‘

男子十五
,

女子十三以上
,

听婚嫁
。

诸州县官人在任之 日
,

不得共部下百姓交

婚
。

违者虽会赦
,

仍离之
。

其州上佐以及县令
,

于所统属官同
。

其定婚在前
,

居官在后
,

及三辅 内

官
、

门阀相当情愿者
,

不在禁限
。 ,

,,[ 铭〕

此项内容在 日本 《弘仁格》当中有类似规定
。

《弘仁格
·

民部格
·

牧宰事》
: “

救
: 比年国司多娶

所部女子为妻妾
。

自今以后
,

悉皆禁断
。

国虽隔越
,

不得辄娶
。

若嫁与
,

郡司者解却见任
,

百姓者

准解见任罪论之
,

但家妻听 自将去
。 ’ ,

〔49 〕

可见
,

唐代格的规定对 日本格内容有直接影响
,

但 日本的立法根据实际情况有所变化
。

唐朝地

方行政建制为州
、

县
,

日本地方行政建制为国
、

郡
。

因此
,

本条法律规则实为日本格直接借鉴了唐

代格的规定
,

限制监临官员娶所部女子为妻妾
。

(二 ) 唐代式与日本 《延喜式》部分内容 比较

1
.

社樱祭礼内容的比较

唐代 《礼部式
·

祠部式》规定了祠部郎中
、

员外郎职掌
,

负责国家 的祠祀享祭
、

天文刻漏
、

国

忌庙讳
、

卜筵医药与道佛之事
。

其规定有
: “

凡祭祀之名有 四
:

一 曰祀天神
,

二日 祭地抵
,

三 曰 享

人鬼
,

四曰 释奠先圣先师
。

其差有三
:
若昊天上帝

、

五方帝
、

皇地抵
、

神 州
、

宗庙为大祀 ; 日
、

月
、

星
、

辰
、

社棱
、

先代帝王
、

岳
、

镇
、

海
、

读
、

帝社
、

先蚕
、

孔宣父
、

齐太公
、

诸太子庙为 中

祀 ; 司中
、

司命
、

风师
、

雨师
、

众星
、

山林
、

川泽
、

五龙祠等及州县社樱
、

释奠为小祀
。 ” 〔50 〕按祭

祀对象的地位分为大祀
、

中祀和小祀三类
。

日本 《延喜式》首篇 《四时祭式》中便规定了社樱祭祀之礼
,

与唐代式 的内容相类似
: “

凡践

柞大尝祭为大祀 ; 祈年
、

月次
、

神尝
、

新尝
、

贺茂等祭为 中祀 ; 大忌
、

风神
、

镇花
、

三枝
、

相尝
、

镇魂
、

镇火
、

道飨
、

园韩神
、

松尾
、

平野
、

春 日
、

大原野等祭为小祀
。 ”

[5l 〕显然
,

其内容也按祭祀

对象的位次分为大祀
、

中祀和小祀 三类
,

只是祭祀对象名称有所变化
,

这是 由于语言和信仰 的不

同
,

但其内容和原则显然是来 自唐朝 《礼部式
·

祠部式》
。

唐代式规定
, “

凡远忌 日
,

虽不废务
,

然非军务急切
,

亦不举事
。

余如常式
。 ” “

凡国有大祭祀

之礼
,

皇帝亲祭
,

则太尉为亚献
。

⋯⋯ 凡大祀
,

散斋四 日
,

致斋三 日 ; 中祀
,

散斋三 日
,

致斋二

日 ; 小祀
,

散斋二 日
,

致斋一 日
,

皆祀前习礼
、

沐浴
、

并给明衣
。 ” 〔52 〕

这一内容在 日本 《延喜式》中也有体现
,

但分散在 《神抵式》各篇之 中
: “

⋯⋯ 天皇临幸川上

为楔
,

十一月为散斋月 (自朔至晦 )
,

月内致斋三个 日
。 ” 〔5 3〕 “

凡散斋一月
,

致斋三 日
,

其斋月者
,

预告诸司
。 ” 〔54 〕“

凡祭祀 日
,

所司预 申官
,

前散斋一 日
,

少纳言奏闻
。 ” “

诸司充之
,

其洁衣
、

料布
,

参见前引 〔2 5 〕书
,

卷八 《民部格
·

调庸事》
,

第 70 6 页
。

《唐律疏议
·

户婚》
。

《唐会要
·

嫁娶》卷八十三
。

前引 〔2 5〕书
,

卷七 《民部格
·

牧宰事》
,

第 5 87 页
。

《唐六典》卷三
。

前引 〔1 7〕
,

《校订延喜式
·

四时祭式》一卷
,

第 1 页
。

《唐六典》卷三
。

前引 〔1 7〕
,

《校订延喜式
·

太政官式》上卷
,

第 435 页
。

同上书
,

(校订延喜式
·

大尝祭式》上卷
,

第 194 页
。
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唐代格式东传 日本擅变考

人别二丈七尺
。

,,[ 55 〕同样规定 了祭祀前的散斋
、

致斋 日期
, ’

以 及规定祭祀者须穿着洁净衣物的要

求
。

2
.

郊祀配享
“

食料
”

标准的比较
-

唐 《礼部
·

膳部式》规定
: “

膳部郎中
、

员外郎掌邦之牲豆
、

酒膳
,

辨其品数
。

凡郊祀天地
、

日

月
、

星辰
、

岳读
,

享祭宗庙
、

百神
。 ”

根据祭祀对象原职官品位的不同
,

配享差等食料
:

“

凡亲王已下
,

常食料各有差
。

每 日细 白米二升
,

粳米
、

梁米各一斗五升
,

粉一 升
,

油五升
,

盐一升半
,

醋二升
,

蜜三合
,

粟一斗
,

黎七颗
,

苏一合
,

干枣一升
,

木幢十根
,

炭十斤
,

葱
、

韭
、

豉
、

蒜
、

姜
、

椒之类各有差
。

每月给羊二十 口
,

猪肉六十斤
,

鱼三十头
,

各一尺 ; 酒九斗
。 ”
〔56 〕

日本 《延喜式
·

大膳上》也有类似规定
,

依据祭祀对象原职官品位确定食料标准
,

但关于食料

的具体品名和数量则有不同
:

“

杂给料
:

参议已上
,

人别糯米一升四合
,

大豆一合八勺七撮
,

小豆二合八勺
,

童酒一合
,

醋

四勺
,

酱三合
,

泽酱二合九勺
,

东蝮一两二分
,

隐歧蝮五两
,

坚鱼二两一分二株
,

乌贼二两
,

熬海

鼠三两二分
,

与理刀 鱼五两
、

鲤二分侯之一
。

⋯ ⋯ ,’[ 57 〕

可见唐 《膳部式》对亲王以下至九品官的祭祀中
,

均有常食料的标准
。

以下是唐代祭祀其他品

位官员的常食料标准
:

“

三品已上
,

常食料九盘
,

每日细米二升二合
,

粳米八合
,

面二升四合
,

酒一升半
,

羊肉四分
,

酱四合
,

醋 四合
,

瓜三颗
,

盐
、

豉
、

葱
、

姜
、

葵
、

韭之类各有差
。

木握
,

春二分
、

冬 三分 五厘
。

炭
,

春三斤
、

冬五斤
。

四品
、

五品
,

常食料七盘
,

每 日细米二升
,

面二升三合
,

酒一升半
,

羊 肉三分
,

瓜两颗
,

余并

同三品
。

若断屠及决 囚 日
,

停肉
,

给油一合
,

小豆三合
。

三品已上亦同此
。

六品已下
、

九品已上
,

常食料五盘
,

每 日白米二升
,

面一升一合
,

油三勺
,

小豆一合
,

醋三

合
,

豉
、

盐
、

葵
、

韭之类各有差
。

木幢
,

春二分
、

冬三分
。

凡诸王 已下
,

皆有小食料
,

午时粥料各有差
。 ’,

〔58 〕

日本 《延喜式
·

大膳上》确定的
“

参议 以上
”

祭祀对象
,

实际上包括了亲王 以下诸官
,

《大膳

上》同篇
“

宴会杂给
”

一节中有此说明
: “

亲王 以下
,

三位以上
,

并四 位参议
。 ” 〔59 〕显然

,

这与唐

《膳部式》规定的享祭官员的品位是相同的
。

对其他品位官员的享祭食料标准为
:

“

五位已上三十人
,

人别糯米七合五勺
,

大豆七勺
,

小豆一合五勺
,

童酒三勺
,

醋一合
,

酱二

合
,

盐二合九勺
,

东鳗一两二分
,

隐歧蝮四两二分
,

坚鱼二两一分二株
,

乌贼二两
,

熬海 鼠三两二

分
,

与理刀鱼五两
、

蛙二分侯之一
。

⋯⋯

六位已下二百六十人
,

人别糯米六合七勺
,

大豆 四勺七撮
,

小豆六勺
,

酱五勺
,

盐一合七勺
,

东蝮二两
,

坚鱼二两一分二诛
。

⋯⋯ ,,t 印 〕

关于上述唐代 《膳部式》中的术语
“

食料
”

一词
,

在 日本 《延喜式
·

内膳式》中也 同样使用
:

“

六月
,

神
。

今食料
,

十二月
,

准此
。

淡路盐
,

二升
,

东蝮
,

七斤五两
,

⋯ ⋯
”
〔6 1〕对这一术语的直

接援引
,

表明日本式对唐代式在法律概念上的直接仿效
。

3
.

“

蕃客人朝
”

行为限制内容比较

〔5 5 〕同上书
,

《校订延喜式
·

四时祭式》 上卷
,

第 4 页
。

〔5 6 〕 《唐六典》卷 四
。

〔5 7 〕【日」国立历史 民俗博物馆藏影 印本
,

贵重典籍丛书 《延喜式
·

五》
,

临川书店 20 0 0 年版
,

第 3 42 页
。

〔5 8 〕 《唐六典》卷 四
。

〔5 9 〕前引 〔5 7 〕
,

《延喜式
·

五》
,

第 3 4 8 页

〔6。〕 同上书
,

第 3 4 4 页
-

〔61 〕 同上书
,

《延喜式
·

六》
,

第 2 57 页
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《唐律
·

卫禁》疏议 曰 : “

出人国境
,

非公使者不合
” ,

意在禁止
“

诸越度缘边关塞者
” “

私相交

易
”

的行为
。

而对于
“

蕃客入朝
” ,

则另有规则
。

《唐律疏议》援引唐式的内容
: “

又准 《主客式》
:

‘

蕃客人朝
,

于在路不得 与客交杂
,

亦不得令 客与 人言 语 ; 州
、

县 官人若 无事
,

亦 不得 与客相

见
。
”

’

〔62 〕严格限制人朝蕃客在途中与境内官民的接触
,

目的在于禁止境内官民与境外蕃客的私下

交易行为的发生
。

上述内容在 日本 《延喜式
·

治部式》之 《玄蕃式》中有明显的直接影响
,

原文引用在其规定之

中
: “

凡诸蕃使人
,

将国信物应入京者
,

待领客使到
,

其所须驮夫者
,

领客使委路次 国郡
,

量献物

多少及客随身衣物
,

准给迎送
。

仍令 国别
、

国司一人部领人夫
,

防援过境
。

其在路不得与客交杂
,

亦不得令客与人言语
。

所经国
、

郡
,

官人若无事
,

亦不须与客相见
。

停宿之处
,

勿听客浪出人
。

自

余杂物不须人京者
,

便留当处库
,

还 日出与
。

其往还在路所须驮夫等
,

不得令致非理劳苦
。 ” 比 3〕

可见 日本 《玄蕃式》对于
“

蕃使人朝
”

的相关规定更为具体
,

而主要的限制性 内容则直接移植

了唐代 《主客式》的规定
。

在上述唐 日两式有关同类内容的比较过程中
,

我们看到了日本 《延喜式》对唐代式的相关规定

的模仿以及灵活变通的移植
。

很明显
,

这些相同或相近的内容并不是由于立法上的巧合
,

而恰恰印

证了当时的唐代式对 日本式 (包括 《弘仁式》和 《贞观式》在内) 的重要影响作用
。

综上所述
,

唐代格式在东传 日本之后
,

对 日本格式体系的构建提供 了借鉴的蓝本和制度渊源
。

唐代成熟且先进的格式体系
,

从立法 的术语
、

技巧
、

内容
,

以及立法原则等方面
,

都为 日本格式的

修订和删定提供了参考样本和仿效的标准
,

体现 了唐代格式在 日本格式的形成过程 中所 占有的重要

地位和曾起过的不可忽视的作用
,

其意义显然不应被学界低估
。

A b str a c t :

JaPa n e s e a e a d e m ie e ir ele ha s fo r m e d a n a u tho r ita t iv e v ie w tha t t he re is n
’

t elo se o r ig in a l re la
-

t io n ship b e tw e e n the
“
G e ” a n d

“
Sh i

” o f Ja p a n a n d t ho se o f th e T a n g D y n a s t y
.

T h is v iew ha s th e d efe e t

o f p a r tia lity
.

“
Sa n 一 D a i一 G e ” a n d

“
Sh i

” o f J即
a n w e r e e n a e te d g ra d u a lly a fte r th e “ G e ” a n d

“
S h i

” o f

th e T a n g D y n a s t y
, a n d th e fo r m a lity

,

fu n e t io n a n d e o n t e n t o f th e fo r m e r e o u ld t ra e e to th o se o f t he la t
-

t e r
.

T his s
ho w s tha t th e “ G e ” a n d

“S h i
” o f the T a n g D yn a s ty ha d u n 一 n e g lig ib le e ffe e t o n t he fo r m in g

e o u rs e o f th e “
G e ” a n d

“
Sh i

” o f Ja p a n
,

w hieh sho u ld n o t b e u n d e r e s tim a te d
.

K eyw or d s : the
“
G e ” a n d

“
Sh i

” o f th e T a n g D y n a s ty
,
the

“
G e ” a n d

“
Sh i

” o f Ja p a n , “

S a n 一 D a i 一 G e ” ,

“ Y a n 一 X i 一 G e ”

〔62 〕《唐律疏议
·

卫禁》

〔6 3 〕 前引 〔价〕
,

《校订延喜式
·

玄蕃式》
,

第 7 54 页以 下
。
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