
公 民 权 与 公 民 社 会

郭 道 晖

内容提要 :
根据马克思关 于社会成 员具有公民与私人 的双重身份和公权利与私权利的双重

权利的理论
,

可以将民 间社会理解为具有私人社会与公 民社会双重属性 的存在
。

公民社会

是 同政治 国家相对应的政治社会
,

是组织化的政治存在
,

区别于分散 的自然人社会的经济存

在或 民事主体存在
。

非政府组织是公民社会的核心力量
。

公民社会的特性和作 用是让各个

社会阶层有其组织和表达民意的渠道来参与 国家政 治
,

影响 国家的决 策
。

关键词 :
公 民权 公民社会 非政府组织

一
、

公民社会的历史变迁

英文
c ivi l soc iet y 常被译为

“

公民社会
” 、 “

市民社会
”

或
“

民间社会
” ,

大体上是指相对独立于国家
、

有一定 自主性或自治权的社会共同体
。

从历史起源来说
,

原始社会没有国家
,

当然也没有相对于国家的民间和公 民社会
,

只有作为 自然

人生活其中的部落社会或氏族社会
。

国家产生后
,

在中国
, “

普天之下
,

莫非王土 ; 率土之滨
,

莫非王臣
” ,

只有从属和依附于 国家的臣

民
、

庶民
、

子民
、

百姓等等 ; 自古无所谓 自成一体的市民和市民社会
,

词源上无
“

公民
”

一词
,

也从来不存

在所谓公民社会 ;士大夫阶层也不是作为与帝王
、

贵族的平等主体参与国家政治
。

不过
,

中国中央专

制集权统治虽有几千年
,

并没能全部吞噬社会
,

地方上还多少有会社等民间团体活动的空间
,

所以多

少存在与官府相对应或对立的民间社会
。

中国古代民间有所谓乡议
、

清议
,

文人学士可 以抒发议论
,

批评朝政
。

清光绪三十四年 ( 19 0 8) 制定的《宪法大纲 ))仍沿用
“

臣民
”

概念
。

这个大纲的主体内容被标 明为
“

君上大权
” ,

而
“

臣民权利义务
”

则作为
“

附
”

件列 于其后
。

〔1 〕辛亥革命后制定 的《中华 民国临时约

法》
,

开始使用
“

人民
”

一词
。

以后历次 中华民国宪法中
, “

国民
”

与
“

人民
”

概念并用
,
〔, , 对人 民也长期采

取
“

训政
”

的方略
。

直到 1 9 5 4 年颁布的 (( 中华人民共和国宪法》及其以后的历次修改的宪法中
,

才出现
“

公民
”

一词
。

1 9 8 2 年宪法还将
“

公 民的基本权利和义务
”

提升为宪法第二章
。

不过
,

对什么是
“

公民
” ,

尤其什么是
“

公民权
” ,

以及如何尊重和保障公 民权
,

远不能说已尽人皆

知
。

新 中国建立后的前 30 年
,

虽称人 民国家的利益同人民利益
、

社会利益完全一致
,

但国家与社会高

度一体化
,

社会被淹没在无所不在 的国家之中
,

甚至连民间社会的提法也有与
“

人 民国家
”

对立之嫌
,

带 湖南大学法学院教授
。

〔1 〕〔2 〕 见谢瑞智
:
《宪法大辞典》

,

台湾千华 出版社 1 99 3 年增订三版
,

附录二
,

第 5 56 页以下
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是犯忌的
。

在西方
,

公民社会可以溯源于古希腊时代
。

如亚里斯多德所说
: “人是城邦的动物

”

(或译为
“

人是

政治的动物
”

)
,

而
“

城邦的一般含义就是为了要维持 自给生活而具有足够人数的一个公 民集团
” 。

〔3 〕

英文
。iti ze n ,

字义本是指
“

属于城邦的人
”

或组成城邦的人
,

中文译为
“

公民
” ,

也有
“

公人
” 、

有权参与

公共事务的人的意思
。

在古希腊
,

城邦既是国家又是社会
,

二者尚未加以区分
,

融合为一体
,

但社会则

已有公 民阶层和其他非公民阶层的划分
。

雅典有直接参政议政的公 民大会
。

近代市民社会理论形成并广泛流行于 17 一 18 世纪
,

那时正是 自由资本主义兴起
、

市民资产阶级

作为一股新兴政治势力崛起的时代
,

其理论的锋芒主要是力求通过市民社会力量抵抗专制的国家至

上和教皇至上的压迫
,

限制和控制国家权力
,

保障个人权利和 自由
。

现代意义上的市民社会发源于 18 世纪晚期苏格兰和欧洲大陆的启蒙运动
。

黑格尔最先将市民

社会作为一个独立的概念同国家分离出来
,

但仍将其视为从属于国家的实体
,

国家决定市民社会
。

马

克思则以历史唯物主义的观点将被黑格尔倒置的国家与市民社会的关系纠正过来
,

强调市民社会是

国家上层建筑赖以生存的经济基础
,

把市民社会解释为
“

物质生活关系的总和
” ,

是私人间的经济活动

和私生活领域
,

其主导力量是资产阶级
。

值得指出的是
,

马克思强调市民社会的成员是和
“

公民
”

(。i
-

to ye n) 不同的
。

前者是享有私权利的
“

私人
” ,

后者是
“

公人
” ,

是参与政治共同体即参与国家公共事务

(即参政 )的
“

政治人
” ,

而公民权即
“

参加政治共同体
,

参加国家
”

的政治权利
,

属于公权利
。

〔4 〕

马克思关于社会成员具有公民与私人的双重身份和公权利与私权利的双重权利的理论
,

突破了

把市民社会只作为封闭的
、

尽量摆脱国家干预的私人社会的狭隘性和局限
,

强调了以公民身份参与国

家政治的权利和权力
。

这有十分重要的宪政意义
。

不过
,

由于马克思关注和倡导的重点
,

是要从根本

上废除国家
,

实现社会解放
、

人类的解放
,

其关于市民社会中公民参与国家的政治权利的理论
,

并没有

得到重视和发展
。

19 世纪法国思想家托克维尔
,

在对美国民主的考察中
,

对美 国社团组织予以了特别的关注
。

他

认为
,

这种独立的志愿性的社团
,

是美国民主的自由学校
,

也是其得以健康运作的动力之源
。

一个 由

社会团体组成的活跃的
、

警觉的
、

强有力的市民社会
,

对遏制民主国家可能出现的多数专制是必不可

少的
。

托克维尔的思想在当时也没有引起广泛注意
。

〔5 〕

针对西方发达国家经济迅猛发展引起的严重社会问题和生态环境问题
,

国家行政权力极大膨胀

带来的社会重负和对个人构成的威胁
,

以及 国家面对大量社会问题时表现出来的无能等问题
,

一些人

在寻找救治药方和出路时
,

不再把 目光局限于政府
,

而转向了公民社会
,

认为这些非官方的
、

扎根于社

会成员之中的民间组织
,

比庞大的政府组织更灵活
、

更有效
。

它们发动的有针对性的各种新的社会运

动
,

在推动国家制订或改变某些政策
,

唤起公众注意克服某些不合理的社会现象
,

从而改变人们的观

念习惯等方面
,

显示出强大的社会力量和效果
。

由此
,

西方社会掀起 了一场
“

结社革命
” ,

世界范围内
,

数以百万计的非政府组织 (N G(〕)如雨后春笋般纷纷成立
,

它们的组织力
、

凝聚力
、

号召力及其发动的

社会运动
,

使其成为推动
、

促进和监督
、

制衡乃至取代政府某些权能的新兴社会力量
,

活跃在人权
、

环

境保护
、

裁军
、

反核
、

社会福利保障与服务
、

文化教育卫生问题
、

国际犯罪
、

自然灾害等诸多社会公共领

域
,

补偿国家权力的失灵或懈怠
,

发挥着政府也难以实现的作用
。

这些非政府组织还以其所拥有的物

质与精神资源所形成的世界性影响力和支配力
,

即社会权力
,

干预着全球的公共事务
。

联合国和一些

国家在作决策的时候
,

都得与他们协商
,

听取他们的意见
。

他们在全球管理中成了真正的第三支力

〔3 ) 〔古希腊」亚里斯多德
:
《政治学》

,

吴寿彭译
,

商务印书馆 19 83 年版
,

第 1 09 页以下
。

〔4 ) 马克思 :《论犹太人问题》
,

《马克思恩格斯全集》第 1 卷
,

人 民出版社 19 5 6 年版
,

第 4 36 页以下
。

〔5 〕参见佚名
: (西方公民社会理论的复兴及特点)
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量
。

2 0 0 5 年 6 月 2 2 日
,

第 5 9 届联大专门邀请了来 自世界各地的 200 多个公 民社会团体和非政府组

织的代表举行会议
,

听取他们对即将在 9 月份举行的联大首脑会议讨论的议题 的意见
。

本届联大主

席让
·

平在 6 月 23 日的开幕式上发表讲话
,

强调公民社会在国际事务 中发挥 的积极作用
。

联合国秘

书长安南也发表声明
,

高度赞扬此次会议的举行
,

他希望联合国与
“

公民社会
”

二者间应以双向对话的

模式相互促动
,

共同推动人类社会的进步
。

〔6 〕公民社会在西方的地位与作用
,

于此可见
。

公 民社会

理论的流行程度超过以往任何历史时期
。

中国理论界 自改革开放以来
,

也逐渐关注这一世界性的潮流
,

开始结合中国实行市场经济以后出

现的
“

国家 一 社会
”

二元化的格局
,

引进和研究市 民社会 的理论
。

不过
,

到 目前为止
,

这方面的研究还

主要是在社会学和政治学界进行
。

研究者大多限于从市场经济视角来淦释市民社会
,

侧重其经济上

的 自主地位以及在摆脱政府干预方面的作用
,

较少上升到法学的视角上来审察
。

在法学界
,

一些学者

一般地阐释了社会成员个人的权利
,

而没有对有特定涵义的
“

公 民权
”

即公民参与国家的政治权利
,

加

以强调 ;在论到国家与社会二元并立和互动时
,

则往往停 留在笼统地解说市民社会同国家的关 系
,

或

市场经济同政治国家的关系
,

而没有上升到政治性的公 民社会的层次 ;他们较多地引进了西方启蒙时

期 的
“

自由法治国家
”

的理念
,

强调作为不受国家干预的私人社会
、

个体的私权利
,

而没有关于公民和

非政府组织 的公权利的概念
。

但这些 却是现代民主宪政中公 民政治参与机制的不可或缺的重要元

素
,

也是建立和谐社会的政治动力
。

二
、

什么是公民

要认知什么是公民社会
,

首先要澄清对公 民本义的片面理解
。

政法界对公民的认知
,

通常有三种片面性
:
一是认为公 民只是有本国国籍 的人

,

而不强调公 民的

本质是享有公 民权的法律资格 ;二是对公 民多侧重其义务主体身份
,

而忽视其权利主体资格 ; 只是行

政权的相对人
,

而不是政府服务的对象 ;只是服从行政决定和命令 的客体
,

而不是对政府进行监督的

主体 ;三是在对人民群众进行公 民教育时
,

往往偏重公民的义务意识
、

守法意识和道德意识 的培养
,

忽

视提高公 民权利意识
、

参与管理国家和社会事务的意识
。

那么
,

什么是完整意义上的公民呢 ?

(一 )公民是享有参与国家公共事务的政治权利的国民

有某国国籍固然是成为该国公民的必要条件
,

但非充分条件
。

有 国籍只是国民
,

并不一定享有作

为一个完整的公 民的资格
。

譬如
,

古希腊雅典城邦
,

妇女和奴隶就排除在公 民之列
。

法 国妇女直到

1 9 4 4 年以前都没有选举权
,

那时社会 的主流舆论认为
: “
妇女永远不能成为理性的

,

从而也就不 能成

为拥有平等权的公民
,

拥有 自己的权利
。

因此
,

法 国国民公会 17 9 3 年春肯定
, ‘

儿童
、

精神病人
、

未成

年人
、

妇女和恢复权利之前的罪犯不是公 民
。
”

,

〔7 〕至于早期美国黑人
、

印第安人虽也是美国国民
,

却

没有公民资格
。

美 国最早的制宪会议规定
,

在确定纳税定额和代表权的基础时
,

按 5 个奴隶等于 3 个

自由人计算
。

1 8 5 7 年美国首席大法官泰尼 (T an cy )说
: “
在批准宪法的时代

,

黑人被视为低等级 的
。 ”

因此
,

他们不是宪法条款意义的公民
。

直到 1 8 6 6 年美国才将公民资格扩大到黑人
,

19 2 4 年扩大到印

〔6 〕据新华网联合国 6 月 2 3 日电
,

记者刘历彬报道
:

( 5 9 届联大与公 民社会 团体举行首 次对话会议》
, h t tP :

/ /ne w s
.

yn in fo
.

e o n l {

g uoJ 口y ao w e n /2 0 0 5 16 / 1 1 19 5 7 5 5 0 0 _ 3 2
,

20 0 6 一 l 一 13 ;联合国网站新闻中心
: ( 安南希望联合国与

“

公 民社会
’,

加强对话》
,

h t
-

t p :
// w w w

.

u n
.

o

tg/
e h ine s e/ n e w S/ fu l ls t o r y n e w s

.

a s p ? n e w s I D = 15 4 4
,

2 0 0 6 一 l 一 1 3 。

〔7 〕〔瑞士〕胜雅律
:

《从有限的人权概念到普遍 的人权概念

—
人权的两个阶段 )

,

载沈宗灵
、

王晨光编
:
《比较法学的新 动向》

,

北京大学出版社 1 9 9 3 年版
,

第 13 9 页
。
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第安人
。

〔8 〕

关于公民
,

《牛津法律大辞典》定义为
“

个人 同某一个 特定 国家或政治共 同体的法律上 的联

系
” 。

〔9 〕这种联系主要是参与国家政治事务
。

亚里斯多德认为
,

公民的本质或
“

全称的公 民
” ,

是
“

凡

得参加司法事务和治权机构的人
”

或
“

凡有权参加议事和审判职能 的人
” ,

〔l0j 也就是拥有参与 国家

(城邦 )事务的政治权利的人
。

(二 )公民权的本质是作为政治人
、

公人的公权利
,

不同于作为 自然人
、

私人的私权利

公民身份意味着公民权
。

对公民和公民权解释得最深刻的是马克思
。

他在《黑格尔法哲学批判》

一文中
,

按政治国家与市民社会两分法
,

认为
: “

市民社会和国家彼此分离
。

因此
,

国家的公民和作为

市民社会成员的市民也是彼此分离的
。

因此
,

人就不能不使自己在本质上二重化
。 ”

他指出
,

人是处在

双重组织中 :
作为公民

,

他处在国家组织中 ;作为市民
,

处在市民组织中
。 “

市 民社会和政治国家的分

离
,

必然表现为政治市民即公民脱离市民社会
。

⋯ ⋯公民完全是另外一种存在物
。 ”

[11 〕在《论犹太人

问题》一文中
,

他进一步阐述了人的
“

私人
”

与
“

公人
”

的双重身份 (
“

人分为公人和私人的这种二重化
”

)

以及
“

私权利
”

与
“

公权利
”

的双重权利
。

公民即
“

公人
” ,

是参与社会政治共同体即参与国家公共事务

的人
,

是
“

政治人
” ;他们参与国家事务的政治权利即公权利

,

这种公民权是同政治共同体相结合的权

利
,

其内容是
“

参加这个共同体
,

而且是参加政治共同体
,

参加国家
。

这些权利属于政治 自由范畴
,

属

于公民权利的范畴
” 。

而
“

私人
” ,

即作为市民社会的成员的人
,

是
“

本来的人
” , “

即非政治的人
,

必然表

现为 自然人
” , “

这是和 。it o y en (公民 )不同的 ho m m e (人 )
” ;他们所享有的生命

、

自由
、

财产
、

平等和安

全等权利
,

是
“

私权利
” ,

这种权利是建立在人与人
、

个人与社会共同体相分离的基础上的权利
,

即作为

封闭于 自身
、

不受社会 (国家 )干预的权利
,

属于私人利益范畴
。

〔侧

(三 )公民权同一般人权的区别

马克思还将公民权从人权 中区分出来
,

作为一种独立的权利
,

而只把
“

市民社会的人
”

—
私人的

私权利界定为人权
。

法国的《人权和公民权宣言》
,

就把人权
、

公民权视为并列的两种权利
。

该宣言共

17 条
,

其中大多数确认的是人权
,

即凡人皆享有的权利
,

但第 6
、

第 14
、

第 15
、

第 16 条有关公民参与立

法
、

监督
、

要求国家权力分立等权利
,

则属于公 民权
。

[l 3 〕

我国宪法中
,

公民泛指有 中国国籍的人
,

实际上是指国民
,

包含着作为私法关系的 自然人和公法

(宪法 )关系的公民的双重身份
。

所以
,

我国现行宪法第二章所罗列的
“

公民的基本权利
” ,

不限于属于

政治权利范畴的
、

有特定含义 的公民权
,

不只包括参与政治国家的公权利 (第 34
、

35 条和第 1 条 )
,

也

包括个人的私权利 (第 3 6 一 40
、

42 一 50 条 )
。

(四 )关于
c iv i l 与 。i t iz e n 的本义和中译

ci vi l 在法律语言中
,

本来大多是指
“

民事的
”

或
“

世俗的
” 、 “

私人间的
”

关系 (有时还指
“

文明的
”

)
,

如英文中民事权利
、

民事程序
、

民事诉讼
、

民事责任
、

民事法庭
、

民事案件等等术语 中的
“

民事
”

都是用

ci vi l
,

指涉私人
、

私权性质和私人法律关系
。 。iti ze n 或 cit i ze n sh iP 则主要指涉公 民地位

、

公 民身份
、

公

民权利
,

体现个人与国家在公法上的关系
。

例如
,

法国《人权和公民权宣言》的英译 D ec lar at io n of t he

〕转引自上引
,

胜雅律文
,

第 1 42 页
。

) 参见〔英」戴维
.

M
.

沃克 :
《牛津法律大辞典》

, “

公 民(美国 )
”

词条
,

光明 日报出版社 19 88 年版
,

第 1 61 页以下
。

〕前引〔3〕
,

亚里斯多德书
,

第 1 09 页以下
。

) 【德〕马克思
:

《黑格尔法哲学批判》
,

《马克思恩格斯全集》第 1 卷
,

人民出版社 19 5 6 年版
,

第 3 40 页以下 ;另参见第 4 30 页
。

〕〔德J马克思
:

《论犹太人问题》
,

《马克思恩格斯全集》第 1 卷
,

人民出版社 19 56 年版
,

第 4 36 页以下
。

〕据考证
,

法 国制宪会议讨论到第 14 条 (草案 的 公 条 )时
,

有人提议 以该条结束人权宜言
,

而将第 15
、

16 条放到宪法正 文

中
。

该提议当即遭到孟麦兰西议员 的反对
:
宜言的范围并非仅限于

“

人权
”

(d roi ts de l
’

ho m m e )
,

也包括公民权 ( d ro i ts du
ci to ye n) ;

第 6 条和 14
—

16 条则是人权宜言中属于公 民权的仅有 四条
,

所 以必须保留在宜言中
。

另外
,

达阶和布瓦依兰

议员指出 : “统治权必须分立
,

这是人民的一种权利
。

此种权利应 当载于人权宣言中
,

但实际区分的形式则应载于宪法之

中
” ,

因为人权宣言是规定
“

宪法的原则
” 。

参阅张奚若
: (张奚若文集》

,

清华大学出版社 1 9 89 年版
,

第 18 9 页以下
。
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R ig h t S o f M a n a n d o f t h e C i t i z e n 用的就是
。it i z e n

,

而不是 。i v i l
。

我国学者一般将联合国 I n t e r n a t io n a l Co v e n a n t o n C i v i l a n d P o li t ie a l R ig h t S 译为《公 民权利和政治

权利国际公约》
。

其实
,

该公约的名称更确切的译法可能是《私权 (或私人的
、

民事 的权利 )与政治权

利公约》
,

因为
,

如果将
c ivi l r ig ht s

译成
“

公民权利
” ,

在
“

公民
”

被泛指
“

国民
”

的用法上
, “

政治权利
”

与
“

公民权利
”

无法构成并列关系 ;在
“

公民权
”

指涉
“

政治权利
”

的用法上
,

公约名称则在逻辑上出现同义

反复 (变为
“

政治权利与政治权利公约
”

)
。

只有将 ci vil Ri g ht S 理解为与 P oli tic al Ri g h t s (政治权利
,

亦

即马克思所界定的公民权 )相区别的私人权利或 民事权利
,

逻辑上才更通畅
。

而且
,

从这个公约 的内

容也可看出
,

除政治权利外
,

它所列举的其他权利
,

都是有关 自然人 的人身 自由
、

生命
、

财产
、

安全
、

人

格尊严
、

诉讼权利
、

宗教及信仰
、

通讯等 自由以及家庭
、

婚姻等私生活权利
,

这些都属于私权或民事权

利范畴
。

把公民权这个有特定涵义的
、

属于宪政范畴的
、

参与 国家 的政 治权利
,

同广义上的
“

公民的
”

权利

不加区分
,

即把公权利同私权利混为一谈
、

合二为一
,

就会忽视公 民的政治参与权在民主宪政建设中

的重要地位与作用
。

(五 )公 民权的核心是既参与又抗衡国家权力的政治干预权和政治防卫权

公 民权或公民的公权利
,

核心是政治权利
。

由宪法确认的政治权利
,

包括思想信仰 自由
,

言论 自

由
,

集会
、

结社
、

出版
、

游行示威 自由
、

对政府的选举权
、

批评权
、

控告权及其他监督权
,

等等
。

这些政治

权利与 自由的实质在于使公民对于 国家意志 的形成能发生影响
。

如凯尔森所说 的
: “我们所谓政治

权
,

是指公 民参与政府
、

参与形成国家意志的能力而言
。

换一句朴实的话来说
,

这是指公 民得参与法

律秩序的创立
。 ” [l 4 〕英国法学家 A

.

米尔恩也指出
,

政治权利是
“

构造政府和受治者之间的关系的权

利
” 。

〔一5 〕

《牛津法律大辞典》诊释公民权时认为
, “

公民权或公民自由权虽然与个人权利或 自由权部分相吻

合
,

但它们更多地是属于各种社会和公共利益方面的权利
,

而不仅仅是个人利益方面的权利
。

它们实

质上涉及的
,

与其说是个人或团体可以在法律的范围内做什么
,

还不如说他们可以要求什么
。

公民权

和公民 自由权可以看作是 自由理想的法律产物
。 ” [l 6〕这意味着公民权主要是一种为公 的

,

即为公共

事业
、

公益事业效力的公权利
,

是对为民服务的公权力的补充和促进
。

另一方面
,

公 民的政治权利
,

又是公民对 国家权力 的一种 自卫权
、

抵抗权
。

日本著名法学家美浓

部达吉认为
: “所谓私权

,

只是存在于私人相互间的权利
,

国家对之处于第三者的关系
。

反之
,

若为公

权
,

国家或公共团体本身居于当事者或义务者的地位
。

因此
,

国家对人 民权利 的保 护方法
,

因公权或

私权而有显著的差异
。 ”
〔川

这种差异
,

从公民的视角而言
,

公民的公权利是对应于国家公权力的
,

并可以成为抗衡公权力的

法律武器
,

是人民和公 民以及社会组织
“

以公权利制衡国家公权力
”

的主要凭借
。

它既是对国家权力

的政治参与权
,

也是抵抗 国家权力侵犯的政治防卫权
。

民主国家 的公民
,

不 同于专制统治下 的臣 民
,

就在于后者只是统治者的顺民
,

只能服从统治者
,

没有参与国家或反抗政府 的政治权利 ;而前者则如

边沁所说
: “在一个法制政府之下

,

善 良公民的金科 玉律是什 么呢 ? 那就是
‘

严正地服从
,

自由地批

判
’ 。 ” [l 8 〕戴维

·

M
·

沃克也指出 :
个人的自由权是

“

被 17 世纪和 18 世纪 的各种哲学证 明为应是与生

俱来的或不可剥夺 的权利
。

从历史上看
,

绝大多数 自由全都是通过对国王
、

苛刻的雇主
、

不代表人民

L14 」 L奥 」凯尔森 : 《法律与国家》
,

转引 自《西方法律思想史 资料汇编》
,

北京大学出版社 19 83 年版
,

第 625 页
。

〔15 ) [英 ]米尔恩
:

《人权与政治)
,

转引 自《西方人权学论》下
,

四川人 民出版社 19 94 年版
,

第 3 63 页
。

〔1 6〕 前引 〔9〕
,

《牛津法律大辞典》
,

第 1 64 页
。

〔17 〕 【日〕美浓部达吉
:
《公法 与私法》

,

商务印书馆 19 3 7 年版
,

第 1 2 4 页
。

〔1 8〕 〔英〕边沁
:
《政府法论》

,

转引自《西方法律史资料选 编》
,

北京大学 出版社 1 9 83 年版
,

第 4 8 0 页
。
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的国会等的反抗而确定的
” 。

〔19 〕

国家对公民的这种 自卫权或反抗权应当给予高度的尊重
,

因势利导
,

使之有利于政治的改革和进

步
。

三
、

作为政治存在的公民社会

人具有公民和 自然人 (私人 )双重身份和公权利与私权利双重权利 ;与之相对应
,

社会也可以分为
“

私人社会
”

与
“

公民社会
” 。

就此而言
,

过去把市民社会整体上作为私人领域或私权领域来理解 的观

点值得进一步推敲
。

让我们从重温和阐发马克思关于作为私人和私权存在的市民社会与作为
“

政治

存在
”

的公民社会的区分开始
。

在马克思之前
,

西塞罗于公元 1 世纪就提出 Ci vi l So ci et y 是一种区别于部落和乡村的城市文明共

同体
。

而洛克在《政府论》中则第一次将 Ci vi l So ci et y 等同于其政治哲学中从 自然状态经过订立契约

而形成的政治社会
。

虽然他已意识到社会中的政治领域与非政治领域的区分
,

但在他的观念中
,

二者

同属于
“

市民社会
” 。

〔20 〕

马克思在《黑格尔法哲学批判》中论到
“

政治市民即公民
”

参与国家政治
、

参与立法权时指出
,

公民
“

希望表明和积极确定 自己的存在是政治的存在
” ,

而市民社会也
“

力图获得政治存在
” , “

力图变为政

治社会
” 。

他通过公民的选举权来说明
,

市民社会怎样由单纯的经济存在转 向争取同时又成为政治存

在 : “选举是市民社会对政治国家的直接的
、

不是单纯想象的而是实际存在的关系
。

因此显而易见 : 选

举构成了真正市民社会的最重要的政治利益
。

⋯ ⋯ (使市民社会 )上升到作为 自己的真正的
、

普遍的
、

本质的存在的政治存在
。 ” 〔2幻

鉴于
“

市民社会
”

一词在字面上不能涵盖非城市市民的农民
,

我们以
“

民间社会
”

来指代整体上同

国家相对应的社会
。

这样
,

按照马克思的论述
, “

民间社会
”

一方面是同政治国家相分离的封闭的 自利

的私人社会
,

另一方面
,

由于作为国家公 民也是生活于 民间社会 中
,

是
“

政治市 民
” ,

因而社会本身也
“

力图变为政治社会
” 。

由此
,

民间社会就可能具有双重身份
: 私人社会与公民社会

,

即作为私人社会
、

作为经济主体和民事主体存在的共 同体
,

民间社会力求脱离国家
,

反对国家对私人权益和私生活的干

预 ;而作为公民社会
,

作为政治存在
,

民间社会则力求参与政治
,

参与国家
,

表达和实现自己的意志
,

促

使国家为公民利益
、

为社会利益服务
。

它们与国家的关系
,

简言之
,

前者是
“

你别管我
” ,

后者是
“

我要

管你
” 。

由此
,

我们可以界定
,

公民社会是同政治国家相对应的政治社会
,

其特征就在于它是由政治人 (公

民 )组成的政治存在
,

而不只是纯经济的存在或作为 自然人
、

私人的民事主体存在
。

在这个意义上
,

有

论者将马克思说的政治社会等同于政治国家
,

或者认为马克思是把公民社会作为与政治国家相对应

的
“

私人活动领域
”

的概念来使用
,
〔22 〕是不确切的

。

因为
,

政治国家是同社会脱离并凌驾于社会之上

的
,

而政治社会 (即公民社会 )则是存在于民间社会之 中
,

并与私人社会并存
,

而且是同政治国家相对

应
、

且力图与之抗衡的
。

否则
,

公 民社会的概念及其社会存在就失去了它的意义
。

因为仅有同国家分

〔1 9〕前引 (9 〕
,

(牛津法律大辞典》
,

第 1 6 4 页
, c i v i l r ig h t s o r 。i v i l liha r t ies 条

。

不过
,

该书将该条译为
“

公民权或公民 自由权
” ,

似

不确切
,

因为该条界定其内涵是
“

又叫臣民的 自由权 ;即法律认可和保护的个人和团体的自由权
” ,

故该条 目应是
“

个人 的

自由权
” ,

译为
“

公民权或公民 自由权
” ,

易与有特定涵义的公 民权 (政治权利 )相混
。

如译为公 民权也只能解释为
“

公 民的
”

个人权利
,

包括个人 的私权利和公权利
,

事实上该条目内容也是包括了这两方面的权利
。

( 20 〕参阅周 国文
:
(公民社会概念的溯源及研究述评》

, h t t p : l lww w
.

e e
.

o 电
.

e n
/
n

ew
e e
l b

r o w w e n z h毗
·

p h p ? a r t ie le id = 3 73 5 , 2 0 0 6

一 l 一 1 3 。

( 2 1〕前引〔1 1〕
,

马克思文
,

第 3 93 页以下
。

〔22 〕参见俞可平
:

<增量 民主与善治》
,

社会科学文献出版社 2 0 03 版
,

第 19 4 页以下 ;
俞可平

:

《马克思的公 民社 会理论及其历史

地位》
,

《中国社会科学》19 9 3 年第 4 期
。
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离
、

只是追求个人私利的分散
、

封闭的私人社会
,

是不足以同政治国家相抗衡的
。

公民社会存在的意

义就在于超越私人社会的局限
,

以其有组织的政治实体 (各种非政府组织 )来集 中和表达社会的共同

意志和公共利益
,

努力扩大社会的平等和自由
,

实现市 民社会本身的民主化法治化
,

依靠公民们在公

共领域里开展社会运动
,

积极参与国家政治和公共事务
,

提出政策倡议
,

以限制强权
,

促使国家 (也包

括社会 自身 )关注和实现全民或某些群体的共同利益与需要
,

并由此促成对国家的民主转型和改造
。

哈贝马斯在《公共领域及其结构转型》一书中认为
,

市民社会包括独立于国家的私人领域和公共

领域
。

私人领域正遭受商业化原则和技术政治的侵害
,

使得人们 自主的公共生活越来越萎缩
,

人们变

得孤独
、

冷漠
。

他主张重建非商业化的公共领域
,

让人们在 自主的交往中重新发现人的意义与价值
。

他所谓的这种
“

非商业化的领域
” ,

实即公 民社会
。

他认为在此领域中
,

公 民 自由地组合在一起
,

使本

是私人的人们形成公众
,

从而能以群体的力量处理普遍的公共利益问题
。 “

公 民社会 由那些在不同程

度上 自发出现的社团
、

组织和运动所形成
。

这些社团
、

组织 和运动关注社会 问题在私域生活 中的反

响
,

将这些反响放大并集中和传达到公共领域之中
。

公民社会的关键在于形成一种社团的网络
,

对公

共领域 中人们普遍感兴趣的问题形成一种解决问题的话语体制
。 ”

[23 〕这就是说
,

在公共领域
,

由公民

志愿组成 的社团及其活动或发动的社会运动
,

使私人利益转化为公众利益或公共利益
,

使私域 中的诉

求扩展为公共诉求
,

使自然人
、 “

经济动物
”

变成政治人
、 “

政治动物
” 、

政治市民
,

使私人社会转化为
“

公

人 (公民 )社会
” 。

由此
,

我们可以将民间社会 (指同政治国家相对应的社会整体 )
、

私人社会 (即通常所谓市 民社会

或 自然人社会 )
、

公民社会 (作为
“

公人
” 、 “

政治人
”

的社会政治存在
,

包括公 民和社团组织 )与政治国家

的关系
,

用下图示明
:

政治 国家 ~ - - - - - - - 一 , 〕

个十 个十

个十 }一 一 一 一 一 公 民社会

民间社会 一 一 } 个今

}一 一 一 一 一 私人社会

我们可以进一步概述公民社会的基本特征如下
:

公 民社会本质上是在 自然人社会或经济社会基础上形成 的政治社会或政治人社会
。

它与一般私

人社会 (或市民社会 )相同的特征是
:

都有相对于国家的独立性
、

自主性
,

都不是从属于国家的
“

国家的

社会
” ,

而是 自主 自治的
“

自在社会
” ;其与一般私人社会 的本质 区别是

,

在 同国家的关系上
,

它有一般

私人社会所不具备或不完全具备的公众性
、

政治性
、

参与性
、

互动性
、

抗衡性
。

公民社会是 民间社会中

与私人社会 (私权领域 )并存的
、

带有政治性的社会实体
,

是对应于政治国家的政治社会
。

公民社会是组织化的社会
。

它不只是作为分散的个体的公 民在数量上的相加和混合
,

而是组成

一定社会组织或者参与社会运动的个体公民
、

不同利益群体志愿的组合或联合
。

其成员不只是有公

民身份
,

而且有政治权利能力 (公民权 )和政治行为能力 (能行使参与国家政治的权利 )
。

这种组织可

以是很严密的政党和社团
,

也可以是较松散的组织 (如学会
、

同乡会 )
,

或为某个共同 目标 (如奥运会服

务
、

防禽流感宣传
、

抗议某个侵犯主权或人权的事件 )而一时聚合起来行动
,

目标达到就各归原位
,

还

可以是长期的社会运动 (如环保
、

预防艾滋病
、

反核 )
。

公 民社会是政治化的社会
。

现代公民社会 中的公民和各种不 同利益共 同体
,

不完全是基 于共同

的血缘关系
、

阶级关系
、

民族关系
、

文化关系等 自然因素形成的联合
,

也不只是经济和私利 的联合
,

其

核心要素是基于共同体的公共利益而形成的政治共 同体
。

如哈贝马斯所指出的
,

维系它的是
“

非 自然

的
”

社会契约
,

即宪法
。

社会成员由宪法获得政治共 同体成员的公民资格
。

作为这个政治共同体的成

〔23 〕转引自前引〔2 0 〕
,

周 国文文
。
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员 (公民
,

所有社会阶级
、

阶层
、

群体中的组织及其成员 )
,

不论其身份如何
,

其与国家的关系
,

其政治与

法律地位
,

都处于同一水平线上
,

在法律上一律平等
。

公民社会及其活动只有政治化
,

才能形成群体性 的社会舆论而具有社会强制力
,

即社会权力
,

才

能取得社会的支持和国家的关注
。

如马克思所说
: “

任何问题都只有当它成为政治问题的时候
,

才会

受到重视
” ;而

“

任何问题的政治本质全在于它对政治国家的各种权力 的关系
” 。

〔24 〕如我国企业拖欠

农民工工资激化为严重的社会矛盾甚至流血冲突
,

社会舆论哗然
,

成为一大政治问题时
,

才受到中央

政府的重视
,

而着手解决
。

虽然很多非政府组织的活动宗旨如环保
、

卫生与健康
、

社会援助与救济等

等似乎同政治无关
,

但其活动方式一般都要诉诸政府和社会公众
,

有的还掀起地 区性
、

全国性乃至全

球范围的社会运动
,

因而一般都具有或带有政治性 ;而且
,

公民社会对公共利益的诉求是冲着国家权

力的
,

因而它必然会使私人社会成员的集体诉求变为政治行为
。

至于
“

绿党
”

等非政府组织的反核
、

反

战争
、

反全球化和反 WT O
,

以及反独裁争民主争人权的运动
,

其政治性就更直接而明显了
。

公民社会的活动和诉求是为公的和代表公众的
。

它固然关注私人权益
,

但主要是在私人权益基

础上形成的公共利益
,

即社会公益乃至人类公益
。

也正是公民社会中的社会组织
“

关注社会问题在私

域生活中的反响
,

将这些反响放大并集中和传达到公共领域之中
” ,

形成社会公众的共同诉求
,

从而使

其诉求活动大都带有政治性
。

这里
“

政治性
”

是从
“

政治就是管理众人的事
”

这个广义上说的
。

公民社会构成要素有
: 享有公民权和有政治行为能力

、

能参与国家事务与社会公共事务的公 民群

体和社会组织
,

包括非政府组织 (志愿性社团
、

非营利性组织 )
、

非官方的公共领域和社会运动等几个

基本要素
。

非执政的政党组织也可归人公民社会的社会组织范畴
。

[25 〕其中政党和非政府组织是核

心要素
。

公民社会的基本构成特质在于它的组织化和政治化
,

正是在组织化政治化的公民社会 中
,

包括非

执政党在内的各种非政府组织这些核心要素
,

将分散 的公民个人组织起来
,

将分散 的社会意志集 中

化
,

将个体的私人利益公共化
,

从而也使其诉求和活动政治化
,

使私人社会或市民社会形成政治社会
、

公 民社会
,

成为能通过同政府对话
、

协商
、

辩论
、

谈判
,

进行政治参与
,

通过支持和监督
、

制约政府行使

权力的有组织的社会力量
。

非政府组织在很多方面实际上担 当了政府的职能
。

如基层的群众自治组

织
、

社区组织
、

各种行业组织
、

非营利的基金组织
、

非官方的事业组织
,

以及五花八门
、

千姿百态的各种

公益组织等等
,

都在或大或小范围内
、

或多或少的程度上填补了政府权力的真空和扩展了政府服务的

广度和力度
。

公民社会是联系国家和 自然人社会的中介和纽带
。

公民本是国家的产物 ( 国家政治共同体的成

员 )
,

又是社会的成员
。

有的学者把公民社会归人介乎社会与国家之间的
“

第三空间
”

或
“

第三领域
” 。

这种三分法虽指出了它的这方面特征与作用
,

但不能无视另一方面它本身具有的双重身份或属性
:既

是国家的公民 (宪法主体 )
,

又是生根于民间的私人社会的成员 (私法主体 )
。

公 民社会同国家和政府间的关系正常状况下是互补互动的
。

公民社会通过选举权产生人 民的代

议机关和政府
,

赋予它们以国家权力 ;并通过非政府组织或公民个人
,

直接参与国家事务的决策或分

担某些政务和社会事务的贯彻施行
,

同时监督和制约政府权力的行使 ;必要时通过社会运动
,

形成舆

论声势或压力
,

推促政府权力的良性运作
,

抑制其恶性膨胀
。

政府则运用其权力为国家和社会服务
,

为公民社会创造其行使政治权利的条件和政治环境
,

并指导和维护社会的秩序
、

安全和为社会 的个体

和公众谋福利
。

对那些于国家和社会有益或无害的社会组织加以扶持和引导
,

对社会恶势力
、

黑社会

组织则加以取缔
。

〔2 4〕 前引 ( 1 1〕
,

马克思文
,

第 3 9 5 页
。

〔2 5 〕 这里所谓
“

非执政 的政党组织
” ,

在多党制国家即在野党
。

在我国
,

不仅指作为参政党的民主党派
,

也包括共产党 内生活于

公 民社会中的非执政的党组织和广大党员群众
。
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总之
,

我们在研讨市民社会或公民社会时
,

既要摒弃单以 国家为中心为主导的思路
,

又要克服单

以市场经济或私人领域的视角立论
。

四
、

我国公民社会的发展

随着市场经济的发展和公民权利意识的提高
,

公 民社会在我国已经开始 出现萌动的征兆
。

就社

会组织而言
,

50 年代全国性社团只有 44 个
,

截至 2 0 0 5 年 9 月底
,

全国各类民间组织 已发展到 28 万

多个
,

其中社会 团体 15 2 8 4 3 个
。

[26 〕1 9 9 8 年 6 月民政 部将 其
“

社 团管理 司
”

更 名为
“

民间组织管理

局
” ,

表示
“

民间
”

组织不再被视为与
“

政府
”

对立的异端
。

我国目前 尚未形成完整意义上的公 民社会
。

一些党政干部囿于传统的思维
,

还不愿或不敢放手

鼓励民间社团的发展
,

不大尊重公民结社 自由的宪法权利
,

我 国的民间组织的成长
,

还受到一些不必

要 的掣肘
。

迄今 8 亿农民还没有 自己的组织
,

农民工也没有 自己独立的组织为他们争取权利
。

据报

道
,

我国九成非政府环保组织因登记制度 门槛过高而迄今无合法身份
,

难 以开展活动
。

〔27 〕我国迄今

也没有一部保 障公民结社 自由的《结社法》或《社团法》(法律 )
,

而只有由国务院制定的
、

限于行政管理

的《社团管理条例》(行政法规 )
。

这同建构公民社会
、

和谐社会的要求是不相称的
。

毫无疑问
,

我国公民社会的健康生长发育
,

需要一系列适合我国国情而又有利于公民社会生长的

法律制度作为保障
,

但在我们看来
,

当前更为重要的
,

可能还是要认清公 民社会的重要意义
。

在这方

面
,

目前的认识还不统一
,

一些人还心存疑虑
。

党的十六届四中全会提出
“

坚持为人 民执政
,

靠人民执政
”

的理念和原则 ;要求
“

健全 民主制度
,

丰

富民主形式
,

扩大公民有序的政治参与
” ; “通过多种渠道和形式广泛集中民智

” , “

扩大人民群众的参

与度
” , “

建立健全党委领导
、

政府负责
、

社会协同
、

公众参与的社会管理格局
” ; “发挥社团

、

行业组织和

社会中介组织提供服务
、

反映诉求
、

规范行为的作用
,

形成社会管理和社会服务的合力
”

等等
。

这些治

国执政的方略
,

都离不开以公民社会为基础和动力
。

而且
,

一个健康成长的公民社会也是构建和谐社

会理想 目标的基石
。

社会人是千差万别的
,

在当今经济转型时期
,

社会利益群体更加多元化
。

和谐是在多样性基础上

的协调统一
,

而不是要强制人们整齐划一
,

定于一尊
,

舆论一律
,

嚓若寒蝉地相安无事 ;也不是以
“

稳定

压倒一切
”

来压制一切社会矛盾
,

求得超稳定的社会而堵塞了社会 的改革
、

发展
、

进步
。

我们所要的和

谐是社会各民族
、

各阶层
、

各利益群体的多元化的和合
。

公 民社会作为组织化的社会
,

一项基本要素是结社 自由
。

良性的非政府组织是公 民社会的核心

力量
。

公民社会中这些社会组织对组织
、

教育公民
,

表达公民的利益和要求
,

维护公 民的 自由和权利
,

服务国家和社会
,

监督和制约国家权力等方面
,

具有政府不可替代的作用
。

而这些正是使社会 中人与

人之间和谐以及政府与民众之间和谐的触媒
。

与此 同时
,

公民社会 中的非政府组织
,

还是政府在建构

和谐社会过程中的帮手
。

很多社会事务和政府事务已由 自愿组织起来的公民和相关社会组织运用其

社会资源与社会权利和权力来治理
。

一些社会 中介组织
、

基层居 民自治组织
、

社区服务组织等等
,

在

协助政府承担许多社会公共事务和照顾公民生老病死
、

失业后的再就业
、

调解婚姻家庭纠纷等等 日常

生活问题上
,

起 了不可替代的作用
。

有些社会事务是政府不能或不愿做
、

不该做 的
,

非政府组织企好

填补了这个空 白
,

并且利用其资源优势
,

有些可以比政府做得更好
。

它们的崛起还可以防止权力的过

分集 中
,

促使部分国家权力社会化
,

优化 国家和社会的权力结构
。

例如
,

对社会的弱者和弱势群体给

〔26 〕见《民政部公布第三季度民政事业发展统计数据》(截至 2 0 05 年 9 月 30 日 )
,

广东 民政信息 网 h t tP : // w w w
.

gh lnz
.

go
v

.

。n
,

2 0 0 5 一 1 0 一 2 5 。

(2 7〕 转 引自(参考消息》2 0 0 5 年 6 月 2 8 日第 16 版
。
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以扶助
,

对多样性 的社会公益事业 自愿作出及时的反应
,

对违反伦理道德的行为以社会舆论的压力给

予纠正
,

弘扬公共道德和服务精神 ;集中和反映不同社会群体的意见与要求
,

直接参与政府的决策过

程
,

为政府治理提供社情
、

民情的依据
,

贡献来 自人民群众和各行各业专家的智力资源与物资和精神

支持
,

促进政务活动的公开性和透明度等等
。

当然
,

民间社团也是 良荞不齐的
。

有些非法的社会组织和利益集团
,

是侵害民众权益和破坏社会

秩序的恶势力 (如横行街衙乡里的黑社会组织
、

掠夺农民和市民土地房产的权贵资产集团 )
。

如果善

于通过公民社会同这些现象作斗争
,

对遏制民间邪恶势力与非法组织
,

也可起到政府不可代替的作

用
。

总之
,

兴旺健康的公民社会是国家和社会 民主化的前提
,

也是民主制度正常运作不可或缺 的因

素
。 “

一个平静的和默认的市民社会产生一个权威主义国家 ;一个积极的和充满活力公民社会则保证

有一个反应灵敏的和民主的国家
。 ”
〔28 〕国家需要健康健全 的公 民社会为后盾 ;如果公 民社会不能形

成或软弱无力
,

国家得不到公民社会的支持就会陷人困境
,

国家没有公民社会的有力监控就会走向专

制和腐败
。

尊重公众政治参与的权利
,

善于运用公 民社会的能量
,

是建立与发展和谐社会的长治之

策
。
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